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FORORD

Haldér Asgrimsson, Generalsekretzr i Nordisk Ministerrad

| sommeren 2008 bad de nordiske regeringer den tidligere norske udenrigs-
minister Thorvald Stoltenberg om at udarbejde et forslag til, hvordan det nordiske
samarbejde omkring udenrigs- og sikkerhedspolitik kan uddybes i takt med, at
den globale sikkerhedssituation sendres.

Stoltenbergs rapport blev afleveret til udenrigsministrene den 9. februar 2009 og
er siden diskuteret livligt.

Nordisk R&d og Nordisk Ministerrdd ensker at bidrage til den diskussion med
indspark fra nuvaerende og tidligere toppolitikere fra de fem nordiske lande.

De kommer til orde her i vores Arbog 2009 under overskriften 'En for alle, alle for
én —ny nordisk forsvarspolitik?".

Politikerne bliver interviewet af forende udenrigskorrespondenter fra de nordiske
lande med afsaet i Stoltenberg-rapporten, der giver et blik p& fremtidens
udenrigspolitiske landkort.

Det nordiske samarbejde har helt klart forandret sig de seneste &r og er nu langt
mere udadrettet og fleksibelt end tidligere. Og i forhold til de udfordringer, som
seerligt geelder samarbejdsmodellerne for vore nordlige omrader, kan et fleksibelt
nordisk samarbejde vaere et nyttigt bidrag.

Stoltenberg pointerer i sit forord, at der er ved at ske grundlazeggende andringer
af det nordiske samarbejde og at nye samarbejdsmuligheder &bner sig.

Som et af de mere kontroversielle forslag foreslér Stoltenberg i sin rapport at
indfore en nordisk musketer-ed: En solidaritetserkleaering pé linje med de
forpligtelser, flere af de nordiske lande allerede er underlagt i forhold til
eksempelvis NATO og EU. Men er vii Norden klar til dette skridt?

Hvad der kommer ud af diskussionen om et udvidet udenrigs- og sikkerheds-
politisk samarbejde vides endnu ikke. Men deltagerne i Nordisk Ministerréds og
Nordisk Rads Arbog 2009 giver her et bud p4, hvordan et sddant samarbejde
kunne se ud i fremtidens Norden.

Det kan méske vise, i hvilken retning pilen peger: Mod mere nordisk integration
eller mod andre alliancer — eller maske begge dele?

Uanset inden for hvilke rammer de forsvars-, sikkerheds-, udenrigspolitiske
sporgsmal behandles, vil der dog uden tvivl vaere behov for en nordisk dimension
fremover, som denne debatbog ogsé understreger.






| februar 2009 afleverede den tidligere norske udenrigs-
og forsvarsminister Thorvald Stoltenberg pa opdrag af de
nordiske udenrigsministre en rapport til statsministrene
fra de nordiske lande med 13 forslag til et udvidet nordisk
samarbejde om udenrigs- og sikkerhedspolitikken.

Stoltenberg redegor i artiklen her for nogle af sine tanker og
konklusioner i forbindelse med dette projekt, som siden har
vaeret genstand for livlig debat i hele Norden og som danner
afseet for de fem interviews i denne Arbog 2009 fra Nordisk
Ministerrad og Nordisk Rad.




»Hvis udenrigspolitik og sikkerhedspolitik bliver en del af vokabulariet i det
nordiske samarbejde, vil det nordiske samarbejde blive mere relevant for
forholdet til Nordens omgivelser. | det nye nordiske samarbejde vil man
ikke bare styrke Norden, men ogsé se p4, hvordan Norden kan bidrage

internationalt. «

»Med slutningen pé den kolde krig er der blevet dbnet nye muligheder for
det nordiske samarbejde.«



INDLEDNING

Blev enden pé den kolde krig begyndelsen til en ny epoke i det nordiske
samarbejde? Svaekkes det traditionelle nordiske samarbejde samtidig med at helt
nye samarbejdsmuligheder dbnes? Er vi i stand til at gribe de nye muligheder?

I juni 2008 gav de fem nordiske udenrigsministre mig opgaven at udarbejde en
rapport om det nordiske udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde, og jeg
afleverede min rapport i februar 2009. Jeg vil ikke her gengive alle 13 forslag i min
rapport. Min rapport er pa lidt over 30 sider, og jeg regner med, at de som deltager
i debatten om rapporten har tid til at leese forslagene.

Jeg vil derimod bruge denne lejlighed til at sige lidt om den taenkning, der ligger
bag rapporten og bruge forslagene i rapporten til at illustrere den.

Opgaven fra udenrigsministrene gav mig en god anledning til at teenke de
ovennavnte spergsmal igennem, og jeg onsker at indlede denne artikel med mine
svar pé disse sporgsmal: Ja, jeg tror, at der er ved at ske noget grundleeggende
med det nordiske samarbejde. Mens meget af det traditionelle nordiske
samarbejde vil blive udfaset, &bnes der samtidig for et nyt nordisk samarbejde.

Det nordiske samarbejde, som min generation er vokset op med, var pd mange
mader indadvendt. Det var et samarbejde mellem de nordiske samfund og i
mindre grad et samarbejde mellem regeringerne. Det var et samarbejde med
tusindvis af akterer fra et stort antal organisationer — fra fagbevaegelserne og de
politiske ungdomsorganisationer til de mest besynderlige interesseorganisa-
tioner. Samarbejdet var demokratisk, bredt og folkeligt. Det var jo det, vi kunne
lide ved det nordiske samarbejde.

| dag taber dette traditionelle nordiske samarbejde terraen, og vi er vidner til en
udvikling, hvor det europzaeiske er ved at overtage det nordiske. 1 1950'erne var vi
europaeiske pionerer. Vi fik pasfrihed og et feelles arbejdsmarked i Norden leenge
for, man fik det i en europaeisk sammenhaeng. Sadan er det ikke leengere.

Denne udvikling tog fart med afslutningen af den kolde krig. Sverige og Finland
blev medlemmer af EU, Island og Norge blev tilknyttet via E@S-aftalerne. EU blev
det vigtigste apparat i forbindelse med udformning af regelveerk og retningslinjer,
og dette var iseer tydeligt pa det okonomiske omrade. Meget af det, som de
nordiske lande ikke kunne blive enige om i nordisk sammenhaeng blev nu
gennemfert via EFTA og EU. | dag ser vi, hvordan de europaeiske modesteder er
blevet vigtigere end de nordiske, ogsé for os i Norden.



Samtidig med, at det europaeiske suger kraft ud af det traditionelle nordiske
samarbejde, dbnes der for nye muligheder. Det geelder blandt andet for
samarbejdet inden for sikkerheds- og udenrigspolitikken.

Dette er nyt. Efter at forhandlingerne om et nordisk forsvarsforbund bred
sammen i 1948/49, valgte de nordiske lande forskellige sikkerhedslesninger.
Dette medforte, at alle spergsmal, som handlede om militeert samarbejde eller
sikkerhedspolitik, blev trukket ud af den officielle nordiske dagsorden. Det var
kort sagt uteenkeligt, at de nordiske lande &bent skulle samarbejde om
sikkerhedspolitiske og militaere sporgsmal.

Jeg husker tydeligt fra min tid som forsvarsminister, og senere som
udenrigsminister, hvordan vi var yderst forsigtige med at bringe s&danne
sporgsmal p& bane. Som udenrigsminister valgte jeg i 1992 at fremlaegge en
udenrigspolitisk redegorelse i Nordisk Rad. Det var dengang noget helt nyt.

Det betyder selvfolgelig ikke, at det nordiske samarbejde var uden betydning

for de nordiske landes sikkerhed i denne periode. Samarbejdet var vigtigt for
sikkerhedsudviklingen i Norden. Det illustreres eksempelvis af Finlands situation.
I mellemkrigstiden opfattede mange nordmaend Finland som et baltisk land pa
linje med Estland og Letland. Men det endrede sig under den kolde krig, ikke
mindst fordi finnerne aktivt arbejdede sig ind i det nordiske samarbejde. Der er
ogsé andre eksempler pa, hvordan det nordiske samarbejde i sig selv bidrog til
stabiliteten i omradet.

Med slutningen pd den kolde krig er der blevet dbnet nye muligheder for det
nordiske samarbejde. Men det er ikke nok, at der &bnes nye muligheder. Vi skal
o0gsé gribe mulighederne. Det var et vigtigt skridt pa vejen, da de fem nordiske
udenrigsministre i juni 2008 blev enige om at iveerksaette en undersogelse af et
nordisk udenrigs- og sikkerhedspolitisk samarbejde.

De fem udenrigsministre var ikke alene om at se de nye muligheder. De nordiske
forsvarschefer sa tidligt de muligheder, som |4 i et nordisk samarbejde om
militeere sporgsmal. | modsaetning til udenrigsministrene, som taenkte politisk,
havde forsvarscheferne imidlertid et okonomisk udgangspunkt for deres idéer.

Forsvarscheferne stillede sporgsmaélet, om sma lande som de nordiske fortsat
ville have rad til at opretholde et moderne forsvar. Moderne forsvarsteknologi er
ved at blive meget dyrt, og det medferer, at man ma reducere storrelsen af de
militeere enheder. Det kan igen medfore, at bdde enhederne og de faglige miljoer,
som er knyttet til dem, bliver s& smé, at der ikke leengere er nogen pointe i at
opretholde dem. De kommer under den kritiske masse.

En illustration af problematikken: Norge har i dag seks ubade og Sverige har fem.
P4 et tidspunkt skal de erstattes af nye, og det vil blive en tung ekonomisk byrde
at anskaffe nye bade og simulatorer, samt at uddanne fagfolk. S& kan vi enten



gore som Danmark og simpelthen afskaffe hele ubadsstyrken, eller ogsé kan
Norge og Sverige samarbejde om anskaffelser, uddannelse og vedligeholdelse.
Sidstnaevnte alternativ kan gore det muligt at opretholde en ub&dsstyrke.

Dette illustrerer en tendens, hvor smé lande, og efterhdnden ogsd mellemstore
lande, vil blive stillet over for valget om at samarbejde militzert med deres naboer
eller give afkald pa et moderne forsvar med de politiske folger dette kan have.
Det var denne logik, der 18 bag, da de norske og svenske forsvarschefer, og
senere ogséa den finske, gik ind for et nordisk militeert samarbejde.

Udspillet fra forsvarscheferne var vigtigt, da udenrigsministrene bestemte sig for
at undersoge mulighederne for et nordisk samarbejde om udenrigs- og sikker-
hedspolitikken. Jeg har en fortid som forsvarsminister og var imponeret over
forsvarschefernes evne til at teenke nyt og se fremad. Jeg er enig i, at nordisk
forsvarssamarbejde sandsynligvis vil videreudvikle sig ved egen kraft. Der

findes simpelthen intet godt alternativ for de nordiske lande. Og far vi et mere
vidtgdende nordisk forsvarssamarbejde, sa vil det drive et nordisk sikkerheds-
politisk samarbejde frem. Omvendst vil et nordisk sikkerhedspolitisk samarbejde
virke stimulerende pé et nordisk forsvarssamarbejde.

Mit generelle udgangspunkt er, at de nordiske lande i faellesskab ma tage et
storre ansvar for deres egen sikkerhed. Kun p& den méde kan de sikre deres egne
interesser og en regional stabilitet i nord.

| praksis betyder dette, at de nordiske lande i feellesskab skal tage et storre ansvar
for deres egne naeromrader.

leg er ikke bange for, at de nordiske lande skal blive udsat for militeere angreb.
Men jeg mener, at de nordiske lande har en interesse i at bidrage til opbygningen
af tillid og séledes markere en aktiv tilstedeveerelse i de nordiske naeromrader.

P& den made kan de bade bidrage til at skabe stabilitet i deres egne naeromréader
og modvirke, at disse omrader bliver opfattet som andres interesseomrade — altsa
et omrade, hvor andre saedvanligvis erhverver sig rettigheder.

Der er ikke noget nyt i, at jeg onsker, at de nordiske lande i feellesskab skal tage
ansvar for stabiliteten i deres naeromrader. Det bygger pd en udvikling som tog til,
da den kolde krig sluttede.

11992 lancerede vi fra norsk side Barentssamarbejdet. | dette samarbejde lagde vi
stor vaegt pa at treekke de andre nordiske lande med, og resultatet blev et nordisk-
russisk samarbejde pa tvaers af den nordlige graense. Sammen gav vi et bidrag til
opbygningen af tillid i et omréde, som havde vaeret en front mellem to militeere
alliancer under den kolde krig.

Ostersesamarbejdet og det nordiske engagement i de baltiske lande i 1990'erne
er ogsa gode eksempler p4, hvordan de nordiske lande tog udfordringerne i



naeromraderne alvorligt. Bdde Island og Norge engagerede sig aktivt i dette pa
trods af, at de ikke ligefrem kan betegnes som @stersolande.

Jeg mener, at dette nordiske neeromréde-engagement i ost og syd nu skal udvides
til havomréaderne mod vest og nord. | min rapport fremlaegger jeg flere konkrete
forslag til, hvad vi ber gore. Et af de vigtigste forslag —i hvert fald som jeg ser det -
er, at de nordiske lande i faellesskab tager ansvaret for overvégningen af luftrum-
met over Island.

Udgangspunktet er &r 2006. Dengang trak amerikanerne sig ud af Keflavik, og alt
tyder péa, at dette er en permanent beslutning.

Fa dage efter tilbagetraekningen pdbegyndte russiske bombefly en regelmaessig
patruljering omkring eerne. Flyene holdt sig uden for islandsk luftrum og gjorde
derfor ikke noget forkert. Men det skabte ubehag, da isleendingene fik at vide, at
de bare méatte veenne sig til den nye situation.

Nu ser jeg naturligvis ingen fare for et militeert angreb pé Island — det er ikke
problemstillingen i dag. Den vigtigste pointe er, at den russiske tilstedeveerelse
omkring Island ikke mé blive sd dominerende, at andre lande begynder at opfatte
dette, som et omréde, hvor Rusland har en speciel stilling og hvor russiske
interesser derfor skal tilleegges seerlig vaegt.

| kraft af en nordisk overvagning af luftrummet over Island, kan vi f& gang i en
udvikling, hvor de nordiske lande i feellesskab tager ansvaret for dette luftrum.

Det er efter min mening i alle de nordiske landes interesse, at der markeres en
nordisk tilstedeverelse i havomraderne omkring Norden. Vi enskede ikke at
@stersoen skulle fremstd som en russisk 'indse' under den kolde krig. P4 samme
mode onsker vi ikke i dag, at nogen stormagt skal have saerstatus i de nordiske
havomrader.

Der er tale om enorme havomrader, og smeltningen af is gor dem endnu storre.
Abningen af spveje mellem Stillehavet og Atlanterhavet via Arktis ger omraderne
mere relevante. Det er ikke let for ét nordisk land at sikre tilstedevaerelse og over-
vagning —det er lettere, hvis alle de nordiske lande samarbejder og sléar deres
resurser sammen.

Hvis omverdenen skal tage vores rettigheder og vores ansvar for kyststaterne
alvorligt, skal vi have kendskab til, hvad der sker i disse omrédder. Den forste op-
gave bliver derfor at fa kendskab til dette. Det er en opgave, som vi kan lose sammen.

I Norge har vi for nylig sat gang i arbejdet med at opbygge et integreret havover-
vagningssystem (Barents Watch). Jeg har foreslaet, at Island og Danmark
inviteres til at deltage i arbejdet, og at der bygges et tilsvarende system for
@stersoen. Et sddant nordisk system kan ogsé blive en pionér i EU og kimen til
et fremtidigt integreret europaeisk havovervagningssystem.



Mens overvagningen af luftrummet over Island kan blive det forste skridt i retning
af, at vii feellesskab tager ansvar for vores eget luftrum, kan Barents Watch blive
det forste skridt i retning af, at de nordiske lande tager ansvar for de naere
havomrader.

| en senere fase foreslar jeg, at kystvagtsfartojer fra de nordiske lande regel-
maessigt kan patruljere sammen. Og jeg mener, at vi ogsd ma overveje at udvikle
nordiske amfibiske styrker, som kan operere i havomraderne og som ogsa kan
bruges i de arktiske omréder. P4 denne made far vi nordiske instrumenter, som
bade har en praktisk og ikke mindst en politisk-symbolsk funktion. De udtrykker
en nordisk solidaritet.

Det sikkerheds- og udenrigspolitiske samarbejde, som jeg foresléar, er et
samarbejde mellem de nordiske regeringer om nordiske sporgsmal. Det er i
mindre grad et samarbejde, hvor de nordiske lande i faellesskab udformer deres
syn pé problemer og konflikter i andre dele af verden.

Det betyder dog ikke, at jeg foreslar et indadvendt sikkerhedssamarbejde. Hvis
udenrigspolitik og sikkerhedspolitik bliver en del af vokabularet i det nordiske
samarbejde, vil det nordiske samarbejde blive mere relevant for forholdet til
Nordens omgivelser. | det nye nordiske samarbejde vil man ikke bare styrke
Norden, men ogsa se pd, hvordan Norden kan bidrage internationalt.

De nordiske lande har en lang tradition for at engagere sig i fredsopgaver, ikke
mindst i FN-regi. Dette kom blandt andet til udtryk i forbindelse med etableringen
af en indsatsstyrke for FN (Shirbrig), som blev nedlagt fordi FN ikke brugte den.

Det ville imidlertid veere en fejl, hvis de nordiske lande nu afviser at bidrage til
FN's styrker. Jeg har derfor taget denne stafetpind op og set naermere p4, hvilke
kapaciteter FN og det internationale samfund vil f& brug for i de kommende &r og
hvilke szerlige forudsatninger de nordiske lande har for at bidrage.

Jeg er efter mange samtaler, ikke mindst i FN-miljoet, kommet frem til, at der vil
blive behov for stabiliseringsstyrker, som kan saettes ind med FN-mandat i lande,
som er praeget af stor indre uro eller andre kritiske situationer. | sddanne situa-
tioner er der behov for militaere styrker, som kan rykke ind og skabe ro og
stabilitet, for man sender civile ind med henblik pd humanitaere opgaver,
genopbygning af samfundsinstitutioner (politi, dommere, f&engselsbetjente

og valgobservaterer) og bistand.

| sddanne situationer er der béde brug for militeere kapaciteter og civile
kapaciteter. Det er der ikke noget nyt i. Det nye er, at vi er blevet mere
opmaerksomme pa behovet for militeere/civile kapaciteter, som er uddannet
sammen og som derfor fungerer godt sammen. Det illustreres af indsatsen i
Afghanistan, og vi skal bruge erfaringerne herfra for at blive dygtigere.

Mange mener, at de nordiske lande har seerlige forudsaetninger for at skabe



sadanne samspil. Vi har i Norden en lang erfaring og maske ogsa en kultur, som
gor, at et sddant samarbejde bliver lettere. Men dette er pd ingen made enkle
sporgsmal hos os. 0gsd i de nordiske lande er det vanskeligt at etablere et godt
samarbejde mellem humanitaere organisationer og militeere enheder ved
internationale operationer. Jeg vil alligevel foresl4, at de nordiske lande slar
deres ressourcer sammen og etablerer en nordisk stabiliseringsstyrke med

fire komponenter: En militeer, en humaniteer, en samfundsopbyggende og en
bistandsmaessig komponent.

Som tidligere naevnt, vil jeg ikke gennemga alle mine 13 forslag. Alligevel vil jeg
medtage et forslag, som har haft en fremtraedende placering i debatten.

leg foreslar, at de nordiske regeringer udformer en nordisk solidaritetserklaering.
Der vil veere tale om en politisk viljeserklzaering, som viser, at vi er indstillet pa at
hjeelpe hinanden i forbindelse med kriser.

Der er ogsé en anden grund til, at vi gradvist bor udvikle denne form for sikker-
hedspolitiske solidaritetserklzaeringer. Det er sveert at skabe et samarbejde om at
udvikle de nordiske militaere kapaciteter, hvis vi ikke pa det politiske niveau har
afklaret, hvordan vi skal bruge disse i en krisesituation.

Der har vaeret skepsis i forhold til en s&dan solidaritetserklaering — faktisk uden at
man har diskuteret, hvad den skal indeholde.

Nogle mener, at NATO-landene skal begranse sig til den garanti, som findes
imellem medlemslandene. Men jeg mener ikke, at der er noget i vejen for, at et
land kan indga flere solidaritetserklaeringer med forskellige lande. For eksempel er
der ingen, som finder det unaturligt, at USA indgér solidaritetserklaeringer med
flere lande og grupper af lande.

En anden ofte brugt indvending mod rapporten er, at det nordiske samarbejde
ikke kan kombineres med et medlemskab af EU eller NATO. EU og NATO kan
simpelthen ikke kombineres med det nordiske sikkerhedssamarbejde, sé laenge
alle ikke er medlemmer af EU og/eller NATO, hedder det.

| organisationer, hvor medlemstallet er stigende og stort, vil det vaere naesten
umuligt at hindre, at nogle lande snakker mere sammen end andre. | EU har dette
medfort, at Middelhavslandene taler om et gensidigt samarbejde. Det samme gor
landene omkring @sterseen og i nogle sammenhange ogsé de osteuropaeiske
medlemslande. Der er en lignende tendens i NATO, den er dog ikke lige sa staerk.
Udviklingen heenger sammen med, at interesserne bliver forskellige. Hvis antallet
af medlemmer er stort nok, kan det naeppe undgés at der dannes regionale
grupperinger inden for organisationerne.

Desuden ser vi, at bdde EU og NATO etablerer et omfattende net af aftaler med
tredjelande. NATO siges at have omkring 80 aftaler. Disse to faktorer bidrager i sig
selv til at legitimere et naermere politisk samarbejde mellem de nordiske lande.



Men hvad s& med vanskelighederne? Hvilke forhold vil modvirke et nordisk
samarbejde om sikkerheds- og udenrigspolitikken.

Der ligger mange hindringer i vores traditionelle syn pa sikkerhed og de mentale
bindinger det skaber. 11990'erne var det ikke altid let at fa isleendinge og nord-
meend til at forstd, at begivenhederne i @stersoen ogsa angik deres sikkerhed.

Med rapporten onsker jeg, at tegne et nyt mentalt sikkerhedskort for Norden og
legge de rester fra den kolde krig, som stadig genspejles i dagens debat, bag mig.

Jeg tror, at dette nye kort vil vinde indpas. Vi kan for eksempel nu se, at Finland og
Sverige viser interesse for arktiske sporgsmal.

Alligevel er vi nodt til at veere realister. Det kan blive sveert at fa alle de nordiske
lande med pa de nye forslag. Det er grunden til, at jeg mener, at to eller tre lande
kan pdbegynde nye oplaeg uden at vente pa de andre. S& kan de andre komme
senere, nar de mener, at tiden er inde.

Jeg mener, at det vigtigste i forbindelse med mine forslag er, at de medforer, at
der bliver sat processer i gang.

S& kan det godt vaere, at de en gang i fremtiden forer til helt andre ordninger end
dem jeg foreslog. Det forste skridt er en dben og fri meningsudveksling. Derfor er
Nordisk Ministerrads og Nordisk Rads Arbog 2009 specielt vigtig.

THORVALD STOLTENBERG
Oslo, den 28. oktober 2009

THORVALD STOLTENBERG er fodt 1931. Han har veeret forsvarsminister 1979-1981 og
udenrigsminister 1987-1989 og 1990-1993. Stoltenberg har desuden vearet Norges
ambassador ved FN 1989-1990 og FN's flygtningehojkommissaer fra 1990-1993.

Det bragte ham i 1993 til posten som FN's saerlige udsending til det tidligere Jugo-
slavien. Fra 1996 til 1999 fungerede han som Norges ambassador til Danmark, og fra
1999 til 3. oktober 2008 var han preaesident for Norges Rode Kors. Stoltenberg er den
eneste, der har beklaedt posten i tre perioder.

Sammen med Knut Frydenlund og Johan Jergen Holst regnes Stoltenberg for at veere
arkitekten bag Arbeiderpartiets udenrigspolitiske linje fra 1976 til 1994. Han er far til
Jens Stoltenberg (fodt 1959), der har vaeret Norges statsminister siden 2005.
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DET NORDISKE OMRADE KAN BLIVE
iIN FARLIG SKUEPLADS

Mette Fugl interviewer Danmarks forhenvarende

udenrigsminister, Uffe Ellemann-Jensen

Et morkegrat efterdr har naesten lukket for udsigten til Sverige. Men fra Uffes
varme, danske stue kan vi skimte @resund i opror. Det er tyve &r siden, at muren
faldt, og inspireret af festen i Berlin og med euforien i kroppen kan jeg ikke lade
veere med at sporge: ,,Nu behever du vel ikke laengere at sidde her og holde oje
med fjendtlige ubdde?*

Den tidligere udenrigsminister svarer: ,Det kan man aldrig vide.“ Han tover og
siger: ,Méaske ikke.“

— Det skal s& herefter vise sig, at ordet ,maske* fylder meget lidt i Uffe Ellemann-
Jensens engagement. Han er generelt klar i meelet. Ogsé da vi lige vender
sporgsmalet, om fornemmelsen af broderskab er eegte. Om den nordiske
samherighed og de feelles vaerdier er mere end nostalgi?

— For mig er der noget helt szrligt ved det nordiske. Det bedste jeg ved, er at rejse
i Norden om sommeren. Vi soger kun mod varmere egne, nér klimaet tilsiger der.
Jeg laeser nordisk litteratur pa originalsproget —ikke lige finsk og islandsk — men
ellers. Jeg foler klart et storre familieskab med nordiske politikere end med andre
europaere. Det er et meget neert folelsesmaessigt forhold. Jo, vi er forskellige.
Men det er danskerne jo ogsd indbyrdes.

S for dig er det ikke tabu at tale om nordisk forsvars- og sikkerhedspolitik?

— Nej. Jeg har argumenteret for det i drevis. Men — og det er en vigtig pointe — man
skal forstd, at noglen til et teettere nordisk samarbejde ligger inden for rammerne
af et storre samarbejde i NATO og EU. Hvis det skal give mening, s kraever det,

at Finland og Sverige kommer med i NATO. Island og Norge skal med i EU. Og
Danmark skal af med de absurde undtagelser, vi har i EU-samarbejdet. Iszer
undtagelsen fra det militeere samarbejde.

Man kan godt sige, at de nordiske lande har forskellige losninger pé sikkerheds-
omrédet i dag. Der er nogle formaliteter, der gor det vanskeligt. Men vi gér alligevel
i samme retning. Et stralende eksempel er Nordic Battle Group etableret inden for
EU-samarbejdet. Sverige, Finland, nogle baltiske lande og det neutrale Irland er
pé listen. 0g Danmark? Glimrer ved sit fraveer. Her bliver det tydeligt illustreret,

at forsvarsforbeholdet er forrykt.
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Hvor i Stoltenberg-rapporten finder du saerlig inspiration? Og er der forslag,
der fdr dig til at seette haelen i?

—Han harret i, at hele det nordiske omrade fér en stadigt sterre geopolitisk betyd-
ning. Ogsé derfor er det afgorende, at vi rykker teettere p& hinanden. Lad mig
holde mig til et eksempel. Han rammer plet, nér det gaelder det arktiske omrade.
Vi har erkleeringen om, at de arktiske randstater skal bruge international lov og
ret. Det sagde russerne ogsé ja til, og det er helt fint. Men vi kommer ikke uden
om, at der er forskellige opfattelser af, hvordan hele FN's havretssystem skal
anvendes. Det kan blive dramatisk, hvis der opstér et sikkerhedspolitisk vakuum.
Meget dramatisk. Det skal de nordiske lande sammen forhindre. Danmark og
Norge skal arbejde teet sammen med god stotte fra Island, Sverige og Finland.
Men vi skal sandelig ogsa i teet dialog med NATO-partnere som Canada og USA.

Vi skal sikre, at de greensedragningsuenigheder, der eksisterer, finder en losning

i det internationale retssystem. Fuldsteendig som da Danmark og Norge for anden
verdenskrig i fred og ro og dyb uenighed ordnede spergsmalet om @stgronland
ved domstolen i Haag. S&dan skal det gores.

Problemet opstar, nér du har med spillere som Rusland at gere - for at sige det
rent ud. Russerne tror, at inter-national politik er et nulsumsspil. A zerosum game.
Sé& for det nordiske omrade gaelder det om at have den robuste placering, der gor
det muligt at lose problemerne i retssystemerne. Der er nogen, der siger, at vi skal
undga oprustning i Arktis. Ja, men der mé heller ikke blive et tomrum. Og nér vi er
vidne til, hvad russerne laver med bombefly, der bevaeger sig ganske tzet pa
Norge, Island og Estland, understreger det behovet for, at vii Norden skal vaere
der sammen. Arktis har ikke ordnede forhold. Det kan blive en farlig skueplads,
som skildret i filmen Jagten pé rede oktober med Sean Connery.

SG kom der lige en ubdd forbi. Igen? Og et strejf af kold krig? Thorvald
Stoltenberg sperger i sin indledning, om slutningen pd den kolde krig er
begyndelsen til en ny epoke for det nordiske samarbejde. Men Uffe, du er og
bliver en koldkriger?

— Det er den saedvanlige reaktion. Jeg er realist. Ma jeg en lille smule sarkastisk
understrege, at det da ville vaere manglende respekt for Rusland, hvis vi bare
sagde, at det var helt i orden, nér landet provokerer med fly og militeerovelser.

Vi kan da heller ikke bare nikke, ndr russerne laver et stunt med at fore naturgas-
ledninger uden om de lande, de gerne vil lsegge pres pé. De foretager sig noget,
der er utrolig kostbart. Det ville veere billigere at reparere landlinjerne. Forstéar du,
jeg viser dem respekt ved at sige, at der er visse ting, vi ikke vil finde os i. De skal
ikke prove at splitte os. Og de skal ikke blande sig i, hvilke alliancer selvstaendige
lande i Europa onsker at indga i.

Skal Norden ikke se Rusland som en samarbejdspartner snarere end et billede
pd fienden?



Uffe Ellemann-Jensen

- Jeg vil ikke kalde Rusland fjenden. Men i Europa i dag vil vi ikke have sékaldte
interessesfaerer. Sma og store lande har fzelles rettigheder og fzelles pligter. Men
de spilleregler bryder russerne. | vores eget neeromréde Baltikum og i Ukraine
forseger Rusland klart at skabe interessesfaerer. 0gsa selv om de baltiske lande er
med i bdde NATO og EU. Netop de lande skal drages ind i samarbejdet. Her er der
brug for en massiv nordisk indsats. Og som Stoltenberg er inde pa: et samarbejde
om fredsbevarende styrker. Vi skal hjeelpe dem med at demokratisere og udvikle
disse landes eget forsvar.

Nordens store opgave er at std sammen for at presse NATO til den form for
contingency planning, som vi havde under den kolde krig for Danmark. Alts&
planleegning for tilforelse af tropper og forstaerkninger. Det savner jeg i dag for de
baltiske lande. Norden kan og skal samarbejde om at f& NATO til at skabe tryghed
og stabilitet i de lande, der historisk set har al mulig grund til at veere skraek-
slagne, nér Rusland provokerer. Det giver styrke, hvis vi i Norden maser pa for

at bekeempe den naivitet, der desveerre trives over for Rusland. Ogsé hvis vi taler
om energipolitik. Farvandene i det nordiske omréde spiller en meget stor rolle for
transport af russisk energi, isaer naturgas. Lad mig lige naevne den naturgas-
ledning, som Danmark af uransagelige arsager var det forste land til at give gront
lys for pa bunden af @stersoen. Rusland har vaeret dygtig til at korrumpere - og
det ma du gerne skrive — vestlige politikere som fx en tidligere tysk forbunds-
kansler. Det er et projekt, der giver russerne mulighed for at lege del og hersk
med energivabenet. Vii Norden er igen nedt til at std sammen og skubbe EU til
at etablere en fzelles energipolitik og et faelles indre marked for naturgas for at
forhindre, at smé lande i ost og Baltikum bliver spillet ud mod os andre.

Vi er jo ikke med i de samme foreninger. Du tror, at vi ender samlet i NATO og
EU, og at det er inden for de rammer, at de nordiske lande kommer til at betyde
noget. Er det en god ide at bygge sine analyser pd ensketaenkning?

—Jeg tror nu pd, at det sker pa et tidspunkt. Jeg har drillet min gamle ven Stolten-
berg med, at jeg laeser hans oplaeg som den gode, gamle europaeer Thorvalds
forsog pa at fa gennemfort noget, som var kommet helt af sig selv, hvis Norge
havde stemt anderledes. Det havde han jo selv habet pa. Hans forslag er et forsog
pé at komme uden om de formelle blokader. Meget haederveerdigt.

Meget apropos ensketaenkning? Eller hvordan ser du pGé samme Thorvalds tanker
om en falles nordisk solidaritetserklaering?

—Her gar han helt forkert. Jeg har meget sveert ved at se, hvad vi skal med den,
ndr vi har NATO-pagtens artikel 5. Det vil ikke fore til noget. Og sé horer jeg til
den nordiske stamme, hvor vi efter min mening ikke behover at lave den slags
hojtidelige erkleeringer. Her i Norden ved vi, hvor vi har hinanden. Her er en mand
en mand og et ord et ord. Jeg siger det hejt. Glem alt om mini NATO.
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Den tanke dede med ideen om et nordisk forsvarsforbund, da Stauning sagde, at
han ikke ville veere Nordens laenkehund.

Stauning sagde ogsd, at risikoen ved et nordisk forsvarsforbund var, at man
kunne gore andre mistaenksomme?

- Ja, og han taenkte godt nok pd Tyskland. Jeg ved godt, hvem man taenker pd i
dag. Vi far ikke et godt samarbejde med russerne, hvis vi taler dem efter munden.
Jeg tror tvaertimod, at de far respekt for os, hvis vi siger, hvad vi mener. Hvis vi gor
det klart for dem, at de har brug for os — og at vi har brug for dem.

En del af denne ovelse gdr ogsd ud pd at teenke frem til 2049. NATO fylder 100 dr.
Hvordan ser der ud i din krystalkugle?

Uffe Ellemann-Jensen holder en ukarakteristisk pause. Hans blik seger ud af
vinduet. Vi kan stadig ikke se Sverige. Endelig siger han: , Til den tid er jeg 108 &r.“
Jeg inviterer ham med til min 100 &rs fodselsdag netop i 1949. Han takker og truer
med at komme, fordi vi formentlig bliver langt over hundrede. Og s3 bliver han
alvorlig.

—Den verden, du ser til den tid, er en verden, hvor der er sket veeldige magtfor-
skydninger i det globale billede. Hvor det vi kalder vesten —ikke mindst Europa —
vil veere sakket relativt bagud. Vi har de sidste par ar set en vaeldig acceleration

i bevaegelserne i retning af, at Asien kommer til at fylde mere og mere. Indien og
Kina. Det vil sige, at de vestlige vaerdier, som vi tit har en naiv forestilling om, at
resten af verden braender efter at kopiere, vil veere omfattet af en storre eksklu-
sivitet, end de er i dag. S& vi vil alt andet lige have en lidt mindre indflydelse p3,
hvordan kloden udvikler sig. Jeg ved ikke, om vi kan aendre retningen. Men euro-
paeerne har en interesse i at forsege. Svaret pa det er at udvide det europaiske
samarbejde. Her kan de nordiske lande yde igen. Ved at styrke det nordiske sam-
arbejde, kan vi f8 maksimal indflydelse. Jeg understreger, at det skal ske inden for
en storre ramme. Vi skal optraede sammen i et europeeisk faellesskab og i NATO.



Uffe Ellemann-Jensen

UFFE ELLEMANN-JENSEN er en af nyere tids mest markante politikere. Han var
Danmarks udenrigsminister fra 1982-1993 og en af landets leengst siddende
udenrigsministre. Han var formand for partiet Venstre fra 1984-1998 og preesident
for Det Europeeiske Liberale Parti (ELDR) fra 1995-2000. Uffe Ellemann-Jensen er
uddannet cand.polit. p& Kebenhavns Universitet.

Efter han forlod folketinget i 2001, har Uffe Ellemann-Jensen delt sin tid imellem
internationale aktiviteter — som aktivt bestyrelsesmedlem i danske og internationale
virksomheder - og at skrive. Han har skrevet adskillige beger om ekonomi og politik,
og hans Din egen dag er kort blev en bestseller i Danmark.

METTE FUGL er dansk journalist og er ansat pa DR Nyheder som udenrigskorre-
spondent i Bruxelles. Hun er en af sin generations absolut foerende journalister og har
brugt sine evner inden for naesten enhver gren af journalistikken. Mette Fugl har
daekket alle de tunge omrader pé udenrigsstoffet for TV-Avisen, og siden 1992 har
hun rapporteret fra Bruxelles med seerligt fokus pd EU og NATO-sporgsmaél. Mette Fugl
udgav i 2008 erindringsbogen Er vi de eneste normale her, som hun har skrevet
sammen med journalistkollegaen Karen Thisted.
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ARKTIS VENDER OM PA DET NORDISKE LANDKORT

Yrsa Grine interviewer

YRSA GRUNE: Den septemberdag Finlands tidligere forsvarsminister Elisabeth
Rehn - verdens forste kvindelige forsvarsminister — og jeg sldr os ned for at
begynde vores rejse ind i den nordiske fremtid, ligger isen stadig fast omkring
Arktis. Men vi har fdet opgaven at rejse ind i det ukendte og beveaege os 40 dr
frem i tiden.

ELISABETH REHN: Til den tid har EU nok udspillet sin rolle. Men nationalitets-
folelsen har vokset sig steerkere, selv om den méske ser anderledes ud og folger
graenserne for storre regionale enheder end de lande vi har i dag, siger Elisabeth
Rehn. Men Finland vil stadig vaere Finland, og Aland har stadig sin stilling, tilfojer
hun.

Det er let at folge hendes tankegang. Man behever blot at tage Sovjetunionen
som eksempel. Ndr en stat eller en federation vokser sig alt for stor, opstdr der
flere og flere kompromisser mens utilfredsheden tager til fordi, ingenting rigtig
tilfredsstiller nogen lzengere. Kun en jernhdnd kan kontrollere en kaempe. Hvis
den slipper grebet tager diversiteten snart over.

Elisabeth Rehn anser freden for at vaere hovedargumentet for hele EU's eksistens.
Som et led i dette folger unionen en linje som gér ud pé at tage hele Europa i sin
favn. Det fungerer muligvis i en vis periode som en forenende forbindelse mellem
landene i Europa som horte til forskellige blokke i sé& lang tid. Men problemfrit er
det ikke. I sin iver efter at omfavne Europa s& EU gennem fingrene med
eksempelvis Rumaniens og Bulgariens medlemskab.

PROBLEMATISK SOLIDARITETSKLAUSUL
0g NATO?

—Jeg tror, at NATO vil gd samme skaebne i mode som EU. Jeg tror snarere at lose,
regionale samarbejdsformer kommer til at erstatte den atlantiske alliance. Norden
kommer til at vaere et af de omrader, som vil have en sddan samarbejdsform, ogsa
militeert.
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Men Elisabeth Rehn tror ikke pé et feelles nordisk forsvar. Det ville blive alt for
sveert at treeffe beslutninger. Den solidaritetserkleaering, som Stoltenberg efterly-
ser i sin rapport er ogsa problematisk. For det forste er tre af de nordiske lande
med-lemmer af NATO og omfattes allerede af NATO-traktatens artikel 5. S& lsenge
NATO eksisterer, er sporgsmalet hvordan en nordisk musketerparagraf skulle
tolkes — og i hvilken udstreekning NATO-lande uden for Norden kunne blive berort
af en nordisk solidaritetsklausul, hvis et af de nordiske NATO-lande skulle blive
involveret i et konflikt, som berorer et nordisk land, som ikke er medlem af NATO.

Men i et mere snaevert tidsperspektiv ser det anderledes ud. Sa le&enge NATO
bestér, vil den nordiske stemme ved NATO’s moder endda vaere staerkere hvis
Finland, Sverige, Norge, Danmark og Island kunne danne et slags 'mini-NATO'
inden for den atlantiske alliance. Nogle gange fremfores det argument at man
ikke kan springe pa et tog som er i bevaegelse — det vil sige, at Finland ikke kan
indsende en ansegning om medlemskab for man ved, pa hvilken made NATO vil
udvikle sig. Det argument holder ikke. Udviklingen kan pavirkes, men kun indefra.
Det samme geelder for EU.

Men en ny altomfattende europeeisk sikkerhedsorganisation, som Rusland har
foresldet, tror hverken Elisabeth Rehn eller jeg pd.

Samarbejde nér det gaelder anskaffelser til militeeret i de nordiske lande er ifolge
Stoltenberg-rapporten en forudsaetning for at opretholde et pélideligt forsvar.
Den avancerede teknologi bliver dyrere og dyrere samtidig med at bevillingerne
til forsvaret i de nordiske lande bliver mindre og mindre.

Den indsigt eksisterer sikkert pa det teoretiske plan. Men i praksis har det vist sig
at veere sveert at blive enige om anskaffelserne.

—Tag for eksempel det feellesnordiske helikopterprojekt. Det lykkedes for Finland,
Sverige og Norge at blive enige om at kobe helikoptere af typen NH-90 — men

alle ville have deres egen version af den hvilket medferte meget forsinkede leve-
rancer. Danmark valgte en helt anden helikoptertype.

—Selv tror jeg dog, at det faktum at militaert materiel bliver dyrere og dyrere kan
veere en drivkraft for at de nordiske lande i fremtiden anstrenger sig endnu mere
for at forbedre og fremskynde beslutninger om anskaffelser og dermed ogsé
opbygge en storre synergi.

En hel del har jo forandret sig siden Elisabeth Rehn var forsvarsminister
i11990-1995.

Hun papeger at fredsaftalen efter krigen forbed Finland at indgd i et militeert
samarbejde med Tyskland. Efter Sovjetunionens sammenbrud erkleerede
praesident Mauno Koivisto, at aftalen ikke leengere var gyldig for Finlands
vedkommende.



Elisabeth Rehn

Elisabeth Rehns navn forbindes ogsd med anskaffelsen af de amerikanske
Hornet-jagere (F/A-18). Men hun vil ikke tage @ren alene og papeger, at det var
hende og den davaerende finansminister liro Viinanen, som arbejdede med sagen
i regeringen. Beslutningen blev taget blot et halvt ar inden den ekonomiske
recession i begyndelsen af 1990'erne var et faktum. At hun valgte Hornet i stedet
JAS Gripen har Elisabeth Rehn aldrig fortrudt pa trods af svenskernes skuffelse.

—Det havde nok veeret sveert at forsvare valget af JAS, som styrtede ned under en
proveflyvning umiddelbart efter vores beslutning.

ARKTIS REGERER

Mentalt ligger Arktis og Ishavet i 2009 stadig naesten lige sé langt vaek fra finsk
tankegang som manen. Stoltenbergs forslag om et oget nordisk samarbejde om
Arktis affeerdiges alt for let som .Norges interesse".

— Jeg tror, at sikkerheden og sikkerhedsorganisationerne vil blive opbygget om-
kring havene. For os i Norden drejer det sig om Den Finske Bugt, @stersoen og
Arktis, reesonnerer Elisabeth Rehn.

— Disse to havomrader udger Nordens vigtigste sikkerhedspolitiske fundament.
Stoltenberg taler ogs& om ,Baltic Watch“ og ,,Barents Watch*. Satellitovervagning,
integreret nordisk informationsudveksling, koordinering af seredningstjenester
og miljetiltag kunne indgd i begge.

— Gas- og olieforekomsterne, som vil kunne udvindes nar isen smelter, gor de
arktiske have til et seerdeles interessant omréde bade okonomisk og sikker-
hedspolitisk. Hertil skal lzegges, at sovejene Nordestpassagen og Nordvest-
passagen kommer til at gore transporttiden med skib en eller to uger kortere,
samtidig med, at de kan benyttes af storre skibe end de som nu sejler igennem
Suezkanalen og Hormuzstraedet eller er nodt til at runde Afrika.

EU har hidtil manglet en strategi for Arktis, og det kan veere en af forklaringerne
pa, at omrédet far sé forbavsende lidt opmaerksomhed i den finske sikkerheds-
politik. S&dan burde det ikke veere.

—Udenrigsledelsen er fokuseret p& EU. Det er naturligt, men det medferer ogsé en
vis risiko for at man bliver blind eller i hvert fald er sent ude i forhold til at skabe et
forum hvor man kan have indflydelse andre steder.

Det forum hvor Finland — og Sverige — kunne taenkes at have en betydning, som
kunne veere storre end de respektive landes storrelse, er Arktisk Rad.

Radet bestar af de fem nordiske lande samt USA, Canada og Rusland. Af disse
lande er det kun Rusland som i sin nye sikkerhedsstrategi taler om at gas- og
olieforekomsterne udger en potentiel risiko for en militeer konfrontation. Det er
dog veerd at huske pé at 'High North' — det hojeste nord — allerede nu ogsé ligger
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hojt pd NATO's prioriteringsliste. Der vil omradet befinde sig sa laenge NATO
eksisterer.

Soveje og internationale farvande medferer sotrafik, handelsskibe og fremmede
landes orlogsskibe. Samt en vis trafik under havoverfladen, papeger Elisabeth
Rehn.

— Det medforer ogsé nye krav til havovervdgning, seredning og graenseover-
vagning. Det stiller ogsa store krav til miljoet, samtidig med at det udger en god
grobund for fredsbygning. For at kunne tackle disse udfordringer pa en effektiv
made, efterlyser Stoltenberg et bredere nordisk samarbejde.

—Men indtil videre kigger de finske politikere mod Bruxelles. Hvilket dog ikke
betyder, at der hersker et slags dedvande mod nord.

Arktisk R&d, hvis formandskab nu indehaves af Danmark, besluttede i foréret
2009 at holde moder hvert &r i stedet for hvert andet. Séledes vil r&det helt klart
oge sin politiske indflydelse.

—Det er nok nu, i 2009, at Finland skal begynde at satse pd mulighederne for at
fa indflydelse. Om 40 ar er det alt for sent, siger Elisabeth Rehn.

Hun har ret. USA, Finland og Sverige har ingen havomrdder inden for den snzsevre
polarcirkel, men dog en befolkning i det arktiske omrdde som helhed.

Vi tror begge, at Arktisk RAdds betydning i 2049 svarer nogenlunde til EU's og
NATO's betydning i dag. Vi udelukker ikke den mulighed, at de baltiske lande har
tilsluttet sig Arktisk Rad pd grund af, at sikkerhedsstrategien for @sterseen er
forbundet med sikkerhedsstrategien for Arktis. Dette athaenger af de ekonomiske
interesser — gasledningen fra Rusland til Tyskland, som i allerhojeste grad er et
bade sikkerheds- og miljepolitisk spergsmdl samt gas- og olieforekomsterne i
nord.

—Men vi skal nok ikke have alt for mange lande med i Arktisk Rad. Et intimt sam-
arbejde — et partnerskab — med flere organisationer eller lande er derimod ikke
udelukket. Maske er Kina ogsd med som adjungeret medlem. Elisabeth Rehn
lader tanken flyve.

USA OG RUSLAND

»High North and Low Tension “ — omrddet hejt mod nord, hvor spsendingen er lav.
Sddan lyder devisen for det arktiske omrdde. Vi taenker over om der er tale om
politiske floskler.

—Maske ikke. Ganske vist kan man ikke forneegte omrédets strategiske
betydning, og at det sikkerhedspolitiske aspekt fra tid til anden vil skabe
problemer. Eventuelle fremtidige konflikter kommer til at handle om kontrol



Elisabeth Rehn

over energiresurser. Men jeg tror dog, at problemerne kan loses ved hjeelp af
balancediplomati, siger Elisabeth Rehn.

Balancediplomati, ja. Det udtryk finder hun p&, mens vi taler. 0g med udtrykket
mener hun, at Arktisk R&d er bedre end EU og NATO til at fungere som et tillids-
opbyggende forum.

Vi kigger igen pd kortet foran os. Otte lande med havomrdder og befolkninger
inden for det arktiske omrdde. Og adskillige lande uden for — ifelge flere
oplysninger op til 60 — som gerne vil have en bid af kagen, ndr det geelder
udvindingen af gas- og olieforekomsterne.

—For en gangs skyld har USA og Rusland jo en felles interesse. Og det er at holde
alle andre lande veek — med undtagelse af de evrige lande i Arktisk R&d naturligvis.
Om 40 ar er USA og Rusland maske de bedste venner, siger Elisabeth Rehn.

Mdske er det den dybt rodfaestede og generelle journalistiske skepsis, som stikker
sit hoved frem. Eller ogsd er det Ruslands og USA's forskellige syn pd lande som
Iran og Nordkorea som ger sig gaeldende. Under alle omstaendigheder har jeg lyst
til at tilfeje, at det naturligvis athanger af, om deres andre venner er felles.

FN BESTAR

—Selv om EU og NATO har udtjent deres funktioner om 40 r, s geaelder de samme
dommedagsprofetier ikke for FN, siger Elisabeth Rehn. Maske skyldes det, at hun
har haft flere hoje poster i FN, forst og fremmest p& Balkan —en form for loyalitet -
eller méske at hun kender organisationen s godt.

—FN har sikkert vaeret igennem strukturforandringer. M&ske ogsé Sikkerheds-
rddet. Men FN bestar nok som den klumpfod, organisationen nu en gang er. Men
det kan veere godt med en klumpfod som ikke glider s3 let.

Hun onsker ogsa flere kvinder pé topposter inden for FN og pa topposter generelt.
| Stoltenbergrapporten naevnes kvinderne ikke direkte, men Elisabeth Rehn er
overbevist om, at Stoltenberg tager det for givet, at kvinder spiller en vigtig rolle
i alle aspekter af sikkerhedspolitikken i Norden.

- Jeg spurgte en gang Kofi Annan (FN's tidligere generalsekretzer) hvorfor han ikke
udnavnte flere kvinder til topjob. Svaret var, at det i mit tilfeelde var let at fore min
udnavnelse igennem, eftersom jeg havde veeret forsvarsminister, siger hun.

Ingen af os tror, at der findes fredsbevarerende styrker laengere. Vi beslutter
os for at kalde dem krisehdndteringsstyrker. Vidner det om en formerket
pessimisme?

Hjemme hos Elisabeth Rehn og i mit arbejdsveerelse haeenger den samme reproduk-
tion af Pablo Picasso. Der er gdet over 70 dr siden den spanske borgerkrig og bom-
bardementet af Guernica, men krigens ansigt er lige sd grimt i dag som dengang.
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ELISABETH REHN regnes som en af Finlands mest erfarne og internationalt kendte
politikere. Hun sad fra 1979-94 i Riksdagen for Svenska folkpartiet og var 1990-95
forsvarsminister. 1995-96 var Elisabeth Rehn medlem af EU-Parlamentet. Rehn var
fra1995-98 FN's seerlige udsending for menneskerettigheder i det tidligere
Jugoslavien, 0g 1998-99 var hun FN's generalsekretaers saerlige repraesentant

i Bosnien-Hercegovina.

Siden 2001 har Elisabeth Rehn gennem UNIFEM vaeret staerkt engageret i arbejdet
for kvinders rettigheder, isaer i den tredje verden.

YRSA GRUNE er fodt i 1948 i Helsingfors og er uddannet diplomokonom (HD) pa den
svenske handelsskole i Helsingfors. Hun er lederskribent p& Hufvudstadsbladet, den
storste svensksprogede avis i Finland og har sikkerheds- og udenrigspolitik som
specialomréade.

Griine var afdelingschef for udenrigsnyheder i 1994-2003 og tog i 1994 orlov pa grund
af en opgave for International Rede Kors og Rode Halvmane i Genéve. Hun er med i en
international nedberedskabsstyrke (Field Assessment and Coordination Team) inden
for Rode Kors.









wnDet er 1idt ligesom familierelationer.
Man er jo ikke altid enig med sin
familie, men hvis noget h&nder, s& er
den der. De nordiske lande er vores
nermeste familie, nerfamilien, Europa
er storfamilien, og sddan kunne vi
udvide det. Sddan er det bare.«

INGIBJORG SOLRUN GiSLADOTTIR







ET SPECIALISERET UDENRIGSPOLITISK SAMARBEJDE °

Bogi Agustsson interviewer Islands tidligere

Stoltenbergrapporten fra februar 2009 laegger op til et samarbejde mellem de
nordiske lande inden for forsvars- og sikkerhedspolitikken, som hidtil har ligget
uden for det traditionelle nordiske samarbejde. Hvad er din mening om det
spergsmdal?

INGIBJORG SOLRUN GiSLADOTTIR: Jeg synes i hoj grad, det er pé tide, at folk
begynder at kigge pa nordisk samarbejde inden for sikkerheds- og forsvars-
politikken — et omrade, som for de nordiske landes vedkommende har vaeret
nedfrosset i 45 &r, ja vel egentlig gennem hele koldkrigsperioden. Af en eller
anden grund er der ingenting sket i de nordiske landes samarbejde pé dette
omréade til trods for den rivende udvikling, der har fundet sted, ikke mindst i
Europa, siden 1990.

BOGI AGUSTSSON: Er tiden derfor kommet til at genoverveje sagen?

—Det eri hoj grad pé tide at borste stovet af diskussionen pa dette omréade. De
nordiske lande har sd meget til feelles her, selv om de p&d mange méader har
forskellig historie og fortid, og selv om de politiske og psykologiske aspekter er
forskellige fra land til land.

Det er alle sammen sma nationer, der er ikke stor forskel p& dem, hvad angar

storrelse og magtposition med undtagelse af Island. Hver for sig har landene

ingen staerk position, men sammen kan de gore en forskel inden for EU, inden
for NATO, inden for den Europzeiske Sikkerheds- og Samarbejdsorganisation,

inden for FN og flere andre steder.

Men kan man forsta Stoltenbergs seneste forslag om sammenhold over for
trusler som en skitse til en egentlig forsvarsalliance, et mini-NATO?

— Efter min mening er det forslag nok ikke aktuelt. De stater, der er med i NATO,
har en vis solidaritet dér. De lande der er i EU, har ogsé en vis lignende solidaritet
dér. EU har besluttet, at det enkelte land skal komme de andre til hjeelp i
forbindelse med terrorangreb. S& vi er alle sammen dakket ind.
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Derfor tror jeg ikke, at et forsvarssamarbejde fojer noget nyt hertil, og jeg tror
ikke, vi skal kigge alt for meget pa dette aspekt af forsvarspolitikken. lkke de dele,
der vedrorer militeert forsvar.

Hvad da?

— Vi skal kigge pa sikkerhedsaspektet og undersoge, hvordan vi kan arbejde
sammen pa sikkerhedsomrédet, og hvordan vi kan specialisere os pé
sikkerhedsomréadet.

Hvis man kigger pé det ud fra regionens karakter, sa kan de nordiske lande
specialisere sig inden for redning til sos eller redning i forbindelse med
miljokatastrofer. De enkelte lande specialiserer sig i voksende omfang, for
eksempel. Estland pa datasikkerhed og Tjekkiet p& de kemiske vabens felt.

Jeg tror, at de nordiske lande kan specialisere sig sammen. Man skulle i s& fald
overveje, hvilket udstyr det ville kraeve, hvilke typer af beskyttelse det ville kraeve,
hvilke opgaver, der skulle varetages, og hvordan man kunne leegge dem sammen.

Vi har alle sammen interesser at pleje i Nordpolsomradet. Alt, hvad der har med
havet at gore, kan give os en sarstilling, nar det drejer sig om sikkerheds- og
forsvarsspergsmal inden for vores eget omrade.

Men vi har ogsé andre forpligtelser. Alle de nordiske lande er bevidste om, at vi
rummer bestemte livskvaliteter, et bestemt samfundssystem, som palaegger os
forpligtelser.

Vi kan for eksempel specialisere os i humanitaer indsats, nedhjeelp, freds-
bevaring, omsorg for flygtninge, udviklingshjeelp og almindelig opbygning af
lande — det at fé etableret arbejdsdygtige regeringer. Det kan veere vores opgaver
pé udebane.

Der er roster pd Island, der siger, at de nordiske lande har svigtet Island i
forbindelse med den okonomiske trussel i ICESAVE-sagen. Var der intet
sammenhold dér?

- S&dan synes jeg ikke, man kan formulere det.

Hvis samarbejde pd det militaere omrdde ikke er pd dagsordenen, hvad sG med
det bilaterale samarbejde, som findes for eksempel mellem Danmark og Island
inden for kystbevogtning, og andre lande, der arbejder sammen, for eksempel

med indkeb af militaert udstyr?

—Jeg tror, at samarbejde om indkeb af militeert udstyr og materiel og instru-
menter kun kan veere til fordel. Alle er nedt til at skeere ned eller begraense deres
udgifter til forsvaret.



Ingibjoérg Solrun Gisladdéttir

Med hensyn til vores samarbejde med danskerne her i Nordatlanten, s kan jeg
ikke se, hvorfor det ikke skulle kunne udvides til andre nordiske lande og flere
lande endnu.

Hvorfor flere end de nordiske lande?

— Na&r vi kommer ud pé havet i Nordatlanten, skal der foretages s3 store investe-
ringer i redningsudstyr i de kommende ér, at vi far brug for samarbejde med
steaerkere nationer, Canada, USA, Rusland - og for den sags skyld ogsa Kina,
Japan, selv Nordkorea og flere endnu, hvis sejlruterne i Polaromradet dbnes.

Hvilke trusler ser du dér?

- Vima ikke miste grebet om tingene, hverken pa den ene side over for stor-
magterne eller pd den anden side over for de store selskaber, som vil begynde
at gore sig geldende i dette omrade.

Viide nordiske lande kan std sammen og eksempelvis tage det op pd NATO-plan,
E@S-plan og andre steder, at Nordpolaromradet bor blive et atomvabenfrit
omréde.

Er det en realistisk idé? Bdde amerikanske og russiske atomubdde har feerdedes
meget i det omrdde, det md da vaere en stor hindring for at gere omrddet atom-
vdbenfrit? Sa ville feerdsel med den slags ubdde vel skulle forbydes.

— Derfor siger jeg ogs4, at det ikke er noget ukompliceret spergsmal, men det vil
nok veere veerd at std sammen om at begynde at arbejde med dette sporgsmal.

Méske kan man se en etape frem pa den vej, begynde med, at alle udleverer
oplysninger om den slags fartejers sejlads i havomrédet, begynde med, at folk
gor sig klart, hvordan de ville reagere, hvis noget dukker op i forbindelse med
den type fartojer, hvor der jo er sket ulykker tidligere.

Det ville naturligvis tage lang tid, det kraever mange diskussioner og argumenter.
Det er vigtigt, at vi kan std sammen om, at der ikke bliver militeer aktivitet, den
burde begraenses s& meget som muligt, og helst i form af, at det blev atomvaben-
frit omrade.

Sddan at de nordiske lande kunne have initiativet dér?

— Vi er ikke atommagter og har omfattende interesser at pleje i omradet, hvad
angar miljoet, som ville vaere i fare, hvis noget skete.

Et af de spergsmdl, der indgik i opleegget til dette interview, var, at du skulle
forestille dig, at du var stats- eller forsvarsminister i 2049, og skulle fremfere
argumenter for eller imod, at de nordiske lande styrkede deres samarbejde inden
for forsvars- og sikkerhedspolitik.

—20497 Der er temmelig leenge til. Jeg ved, at Nordpolsomrédet bliver en region,
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der fér storre og storre betydning, hvad angér energiudvinding, sejlads, turisme,
fiskeri og alt muligt.

Det bliver et omrade, som vil have voksende vagt, og dér har alle de nordiske
nationer store interesser at pleje, s det er haevet over diskussion, at de ma
arbejde teet sammen dér.

Men ville et tet samarbejde mellem nationerne om sikkerhedspolitik have nogen
konsekvenser for landenes samarbejde inden for NATO og EU?

—Nej, det regner jeg ikke med. Selvfelgelig kunne der vaere nogle problemer i den
forbindelse, det skal jeg ikke kunne sige.

Hvis isleendingene var med i EU, ville nordmaendene st& udenfor som de eneste.
Og der foregar allerede et omfattende samarbejde mellem finnerne, svenskerne
og NATO. Jeg kan ikke se noget problem specielt i det.

Der er mange, der siger, at det nordiske samarbejde ikke har aendret sig ret
meget, men at der er kommet nye elementer og prioriteringer ind, som for
eksempel statsministrenes globaliseringsforum, som ser pd samarbejds-
muligheder i forhold til globaliseringens udfordringer. Kan du se andre lignende
muligheder?

—Jeg tror, at der nodvendigvis i de nordiske landes statsministerier mé findes en
eller anden central styring i sikkerhedssporgsmal. Der er s& mange parter, der
skal koordineres — de, der arbejder med forsvar, ordenshdndhevelse, redning og
bjergning, miljespergsmal, alt det der vedrerer sundhedsspergsmél, det er alle
den slags trusler, der kan ramme os.

Der er ikke nogen anden part end statsministerierne, der kan knytte alle disse
elementer sammen.

Derudover skal samarbejdet eges mellem statsministrene pa sikkerheds- og
forsvarspolitikkens omréde. Der bor tilmed etableres en eller anden form for
sikkerhedspolitisk udvalg, som ikke har magt til at udstede ordrer, men ville
veere en samradsplatform. Maske i lighed med globaliseringsforumet.

Folk er begyndt at definere sikkerhed meget bredere end for, og du ser altsd for
dig et meget mere omfattende samarbejde pd dette omrdde, selv om det ikke vil
foregd pd det traditionelle forsvarspolitiske felt?

— Det vil aldrig blive forsvarsministerier eller udenrigsministerier, der beskaeftiger
sig med den slags sikkerhedsspergsmal. Det kan kun blive statsministerier, der
kan have magt til at udstede ordrer over for andre ministerier.

Stoltenberg naevner forskellige praktiske ting som for eksempel feelles
ambassader...
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—Det synes jeg er en meget fin idé. Det er sé vigtigt, at folk forseger at holde
udgifterne nede. Der vil aldrig veere forstaelse for det hos befolkningen der-
hjemme, hvis man bliver nedt til at oge udgifterne, folk vil skeere ned pa det felt.
At slutte sig sammen i et vist omfang tror jeg kunne vaere en udmaerket
fremgangsmade.

Man har altid betragtet ambassader som et bilateralt samarbejde. Men méske kan
vi forestille os ambassader for sagsomrader.

Vi kunne have en ligestillingsambassador. Hvorfor kan vi ikke slutte os sammen
om det? P4 det omrade har vi en stor tradition og meget at give fra os. En ambas-
sador i fredssporgsmal? Jeg teenker hojt, men hvis vi nu styrede bort fra direkte
bilaterale ambassader over imod at se mere pd sagsomrader?

Det er nu ellers blevet sagt, at stater ikke har venner, de har interesser. Ville
sddan et samarbejde vaere bygget pd interesser eller pd noget dybere?

—Det er lidt ligesom familierelationer. Man er jo ikke altid enig med sin familie men
hvis noget haender, s& er den der. De nordiske lande er vores naeermeste familie,
naerfamilien, Europa er storfamilien, og sddan kunne vi udvide det. S&dan er det
bare.

Der kommer naturligvis altid interesser ind, men man mé stadig ikke under-
vurdere, at der opstér band og forbindelser, folk leerer hinanden at kende. Det
har stor betydning ligesom det at have feelles historie.

Men hvad med befolkningens holdning til samarbejdet?

Det nordiske samarbejde har aldrig vaeret noget problem pa Island, folk opfatter
det som en selvfolge. Derfor er der heller ingen, der bliver misteenksomme over
for det, ndr der opstar diskussion om nordisk sikkerheds- og forsvarssamarbejde.

Hvad ber der laegges vaegt pd i forsvarsspergsmal?

- Alle landene er nodt til at prioritere i forsvarsspergsmal, og det er ikke s enkelt.
De star overfor nye trusler, men samtidig er det umuligt helt at udelukke de gamle
konflikter. Folk kan ikke se bort fra deres geografiske og strategiske position.

Der er kun ét land, folk kan komme i tanker om, ndr talen er om den slags trusler
mod de nordiske lande...

—Rusland er selvfolgelig en gammel nabo, og et nationalistisk Rusland kan give
anledning til betaenkeligheder. Det kunne under szerlige omstaendigheder skabe
en vis fare, men imod en s&dan fare ville en nordisk forsvarsalliance ikke vaere
noget veern, det er kun NATO og EU. Men vi ma ogsé vare helt klare over, at der
ingen trussel udgar fra Rusland nu.
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Vil det sige, at den idé, som blev lagt pd hylden for 1950 om en faelles nordisk
forsvarsalliance, ikke er aktuel nu?

— Nej, vi behover ikke begynde pé den diskussion. Det kunne godt taenkes, at
tingene i fremtiden kunne udvikle sig i den retning, men det er andre ting, vi
skal begynde med, nér vi udvikler samarbejdet pd omrader, hvor det er politisk
gennemforligt, hvor vi har landenes befolkning med os, hvor vi har interesser
at varetage, hvor det er realistisk og gennemforligt.
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»Rusland kan ikke 1 deres vildeste
fantasi forestille sig, at det her er et
samarbejde, der er rettet mod dem.«

wnDet lykkedes aldrig Norden at skabe en
union, og det vil heller aldrig ske.«

JONAS GAHR STORE







NYE HORISONTER FOR MODERNE NORDISK HISTORIE

Bjern Hansen interviewer

For to ar siden sagde den norske udenrigsminister Jonas Gahr Store til sine
nordiske kollegaer: ,, Vi diskuterer vores samarbejde uden at have nogen egentlig
horisont. Vi ma have noget at diskutere os hen imod, s lad os f& lavet en
udredning og definere den horisont.“ Sveriges udenrigsminister Carl Bildt
tilfojede: ,Lad os bede Thorvald Stoltenberg om at g& 30-40 procent leengere,
end landenes regeringer kan forestille sig i dag — jeg kan godt lide det mod,

som det afspejler.“

Det var ifolge udenrigsminister Store baggrunden for den opgave, der blev givet til
den nordiske politiske veteran Thorvald Stoltenberg i 2007. Nu sidder Store med
13 konkrete forslag i favnen. Nogle af forslagene stotter han fuldt ud —andre er
han imod. Sidstnaevnte geelder iseer oprettelsen af en stdende, nordisk militeer
indsatsstyrke.

BJORN HANSEN: Men hvad er, set med nordiske ajne, det vigtigste ved
Stoltenberg-rapporten?

JONAS GAHR STORE: Jeg vil sige, at det allervigtigste er, at rapporten blev lavet.
Det drejer sig om helheden, nemlig at vi er kommet til et punkt i moderne nordisk
historie, hvor vi kan fremlaegge forslag om at se naeermere pé en udvidelse af det
udenrigs- og sikkerhedspolitiske samarbejde. Den norske regering har behandlet
rapporten, og vi har ikke afvist nogen af forslagene, sé de er alle sammen i spil.
Jeg vil sige, at de af forslagene, der er mest oplagte, er en fortsat intensivering af
samarbejdet pd det militeere omréade, hvad angar anskaffelser, ovelser, omkost-
ningsbesparelser og effektivisering. Dernaest er havperspektivet vigtigt for os,

og det omfatter arbejdet med hav- og luftovervagning over Island.

For ikke sG mange dr siden var der naermest forbud imod at tage udenrigs- og
sikkerhedspolitik op i Nordisk Ministerrdd. Er det udelukkende afslutningen pd
den kolde krig, der har eendret den nordiske situation?

—Jeg stod i spidsen for et udredningsarbejde i 1991-1992, som foreslog udenrigs-
og sikkerhedspolitiske redegorelser i Nordisk Ministerrdd. Dengang var det en
beteendt sag, og grunden til, at det overhovedet blev muligt var, at den kolde krig
var forbi.
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Jeg vil gerne tilfoje, at den europaeiske integrationsproces ogsa var steerkt
medvirkende. Vi skal huske p3, at E@S-aftalen er den vigtigste nordiske
samarbejdsaftale, der nogensinde er indgéet. | slutningen af 40'erne dremte vi
om en feelles valuta, et feelles marked og et feelles forsvar. Norden var dog nedt til
atindse, at disse spargsmaél skulle loses i en bredere europaeisk ramme. Det var
igennem det samarbejde, som EU indledte, at vi opndede den aftale, der giver os
et feelles marked.

Rapporten integrerer den militaere og den civile indsats. Hvad kommer det til at
betyde, at humanitaere operationer blandes med militaere?

—Jeg kan sige dig, hvad det ikke kommer til at betyde. Det kommer ikke til at
betyde, at vi skal udviske distinktionen mellem et humanitaert mandat og et
militaert mandat. | Norden har vi en steerk tradition for at anskue det principielt.
Men nér det er sagt, s har disse lande vaeret internationalt forende i forhold til

at se en sammenhang mellem fredsbevarende operationer og indsatser med
humaniteere dimensioner. Vi méa veerne om alle aspekter, sé vi forstar, at der ikke
kun findes militeere modtraek til komplekse situationer, men at de ogsé kraever en
politisk og en humanitzer dimension.

Men der er tale om en militaer/civil udrykningsstyrke ...

— Der er tale om en styrke, som skal kunne arbejde med FN-mandat i teet kontakt
med FN-systemet. Malet for Stoltenberg er jo at identificere det, der skal til for
at stabilisere stater. Sa skal disse bestanddele ogsa veere til stede. Vi skal ikke
bruge militzeret til at gennemfore humanitaere mandater. Men vi skal have disse
bestanddele til at fungere i en samlet strategi, som vi er verdensforende i.

Jeg er en af dem, der har vaeret skeptisk over for ideen om at oprette en stdende
indsatsstyrke. International set har der veeret blandede erfaringer med stdende
indsatsstyrker. Hvad enten det sker i EU- eller NATO-regi, s& har de stdende
indsatsstyrker en tendens til at blive stdende, koste en masse penge og give
anledning til frustrationer over, at de ikke bliver brugt. Det, som jeg tror, vi kan
gore, er at danne os et virkelig godt overblik over det, de enkelte lande kan bidrage
med, sé& vi hurtigt kan mobilisere styrken, nar der er brug for den.

Hvilken sikkerhedspolitisk betydning har det, at de nordiske lande ifelge forslaget
skal overtage det vel nok mest betydelige ansvar for Islands forsvar?

— Det er efter min mening et interessant forslag, som vi skal arbejde videre med.
Der er jo ikke tale om, at de nordiske lande skal tage et ansvar uden for NATO,
men at de skal patage sig et ansvar inden for NATO. Island er medlem af NATO,
og NATO's allernaermeste partnere er Sverige og Finland. Jeg synes, at det er en
interessant tanke, at vii forbindelse med en modning af vores ansvar efter den
kolde krig kan pétage os et szerligt ansvar over for Island, og jeg tror, at det er en
tanke, der vil blive hilst velkommen i NATO, fordi det viser, at deres partnere
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arbejder godt sammen, og at dem, der har fzelles udfordringer inden for en region,
patager sig ansvaret i faellesskab.

Vil det indebeere, at Sverige og Finland bliver knyttet endnu taettere til NATO?

—Det vil afspejle den taette tilknytning, de allerede har, ligesom Norges bidrag til
EU-operationer afspejler den taette tilknytning, vi har ad den vej.

Det er jo ikke noget enkeltstdende forslag — det er bredt og dybtgdende ...

—...men jeg ma gentage: Stoltenberg blev bedt om at ga vaesentligt leengere,
end regeringerne er i stand til i dag. Det er ikke aktuelt at gennemfore alle
Stoltenbergs 13 forslag i dag. Men alene den dynamik, der ligger i denne metode,
giver Norden noget interessant at diskutere hen imod.

Frygter du, at en sddan rapport kan skabe forventninger pd feellesnordisk plan,
som ender i en skuffelse, ligesom det er sket tidligere, ndr der har vaeret
forhandlinger om store nordiske projekter sésom en forsvarsunion og en
okonomisk union?

— Det veerste er, hvis der ikke er nogen forventninger. S& vil vi std i stampe i et
udgangspunkt, der er meget traegt i forhold til at fa nye ideer, nye svar pé
udfordringer. Politikere har et ambivalent forhold til forventninger. P4 den ene
side er det noget, der skaber entusiasme. P4 den anden side er vi bange for at
falde til jorden med et brag. Jeg foretraekker det forste: At der skabes forvent-
ninger, og at der stilles krav. Men p& den anden side: Vi diskuterer i dag, i 2009,
nogle ting, som vi end ikke ville have overvejet i 1995. Det kan jo veere, at vi ender
med at leegge veegt pé nogle nordiske satsninger, som Stoltenberg ikke har om-
talt, men som er inspireret af det mod, som hans forslag er udtryk for. Jeg er imod
en stdende styrke, fordi den er for dyr og kraevende, men det gor ikke forslaget
mindre interessant.

Er der enkelte af disse forslag, der vil komme i konflikt med de forpligtelser, som
Norge har pdtaget sig i NATO- og EU-sammenhasng?

— Ja, der opstér en problemstilling, hvis vi skal have tre forskellige stdende styrker,
sdsom NATO Response Force, EU Battle Groups og maske endda en EU-kompo-
nent. Men nu skal vi ikke vaere for rigide, bare fordi begrebet 'stdende’ giver det
indtryk, at der star en samlet enhed parat. Hvis vi med kort varsel kan sammen-
satte en enhed, fordi komponenterne har treenet sammen og kender hinanden,
sé er det noget, der kan gore nytte.

Den norske regering med udenrigsminister Jonas Gahr Stere i spidsen har lagt
sterre vaegt end nogensinde for pd udvikling og internationalt samarbejde i de
nordlige omrdder. Stoltenberg-rapporten taler for at involvere de nordiske lande
i endnu heje grad, hvad angdr satellitsamarbejde, havovervégning, skibs-
transport, sundhed, milje, sikkerhed, isbrydning samt eftersegning og redning.
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Spergsmdlet er sG, om Norden vil parkere Rusland pad sidelinjen i et omrdde, hvor
russerne har primeerinteresser?

Store afviser denne problemstilling: Rusland kan ikke i deres vildeste fantasi
forestille sig, at det her er et samarbejde, der er rettet mod dem. Tvaertimod. De
fleste af de 13 forslag laegger op til, hvad jeg naermest vil kalde en forudseetning
om, at russerne involveres. Den russiske udenrigsminister betegner det som det
mest vellykkede regionale samarbejde i Europa. De nye kanaler, som nu er i dialog
med Rusland, betyder, at der skal nogle meget morke sider af russisk taenkning til
for at ... Stere fuldender ikke satningen.

De nordiske lande har forskellige sikkerhedspolitiske lasninger. Hvordan skal man
forma at forene sd forskellige traditioner, ndr man ikke har formdet det tidligere?

—Jeg mener, at det foregar nu. Det foregdr, mens vi sidder her og taler sammen.
Det ligger ikke ret langt ude i fremtiden. At den svenske, norske og finske
overstbefalende diskuterer denne type samarbejde ud fra en skonomisk logik,
men ogsa fordi de sikkerhedspolitiske og forsvarspolitiske imperativer er blevet
reduceret, siger noget om den forandring, der er sket. Det, der gor Norden s&
spaendende i europaeisk sammenhzang, er, at omverdenen betragter os som
utroligt homogene og ens. Men nar man nerstuderer de nordiske lande, er der jo
enorme forskelle. Lad os tage en runde: 3 EU-lande, 3 NATO-lande, Norge er mere
med i det militeere EU end Danmark, Finland har euro, alle er med i Schengen, alle
ligger i Norden. Selvom vi er gode til at tale sammen, kan du ogsa se, hvor for-
skelligt vi er organiseret. Men det er jo et udtryk for, at der disse forskelle til trods
er nogle kulturelle, samfundsmaessige og sikkerhedspolitiske faellesnaevnere.

Hvem skal have kommandoen, hvis man ndr til det punkt, hvor man fdr taet
integrerede enheder, der skal arbejde sammen?

—Her vender jeg tilbage til, at Norden aldrig var i stand til at udvikle en nordisk
forsvarsunion, en nordisk valuta, et nordisk marked. Det er et tema, der horer
hjemme et niveau hejere oppe, nemlig Europa. Jeg kan ikke forestille mig en
separat nordisk kommando i et nordisk, integreret system. Jeg forestiller mig,
at hvis vi kan fa et gnidningsfrit samarbejde til at fungere pa en raekke omrader,
vil Norden kunne arbejde teet sammen inden for en sddan ramme.

Hvilken holdning har Norge til forslaget om en 'gensidig sikkerhedspolitisk
garantierkleering' —en markant formulering af Stoltenberg?

— Der er jo mange, der opfatter det som det mest nyskabende af de 13 forslag,

og jeg vil rose Stoltenberg for at vaere kommet med det, fordi det udfordrer bade
hjerne og hjerte. Nogle vil mene, at det er umuligt. Jeg er fodt i 1960, og jeg
tilherer den generation, der taenker, at det ikke kan lade sig gere i forhold til
Artikel 5 (i NATO-traktaten). Men samtidig forholder det sig sddan, at rapporten
opstiller som preemis, at landene beholder deres forpligtelser og tilhersforhold
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over for henholdsvis EU og NATO. Dermed siger det sig selv, at det ikke er
gangbart at underskrive noget, der strider imod forpligtelser i de to
organisationer. Men jeg har det s&dan, at i det moderne sikkerhedspolitiske
billede, som vi ser i Norden, hvor vi skal hdndtere 12-15 risikofaktorer — hvoraf
ingen af dem er rent militeere — s er det klart, at det ene nordiske lands problemer
har en direkte afsmitning pa de andres sikkerhedsproblemer. S& er spergsmalet:
Vil det have nogen veerdi at formulere det udtryk? Allerede nu vil nogle haevde -
og det med et vist belaeg — at Sverige har taget det storste skridt i den retning

ved at sige, at Sverige ikke vil veere uberort af et andet nordisk lands skaebne.

For NATO-landenes vedkom-mende tror jeg, at formuleringen i Artikel 5 hurtigere
kommer pé banen, ndr man diskuterer denne type forslag. Dette forslag er ikke
tilteenkt 2009, men i et perspektiv pd 10-15 &r kan det ligge og modne. Nar jeg
roser det, skyldes det, at jeg ikke vil se bort fra, at vi i lobet af denne periode vil nd
dertil, hvor det at formulere en nordisk solidaritetserklaering, som er i trdd med og
ikke i konflikt med vores NATO- og EU-forpligtelser, er bade realistisk og muligt.
Jeg mener ogs3, at det vil veere onskeligt.

Kan det overhovedet taenkes, at Norden pd grundlag af en sddan solidaritets-
erkleering ville kunne gd ind i en krigssituation, hvor NATO og EU ikke er
involveret?

For forste gang under interviewet tager Store en dyb indanding, inden han svarer.
Pausen varer en evighed pé seks sekunder.

—Det er et godt spergsmal, som meget vel kan fa lov at haenge for at stimulere
debatten. Jeg vil sige, at den fundamen-tale sikkerhed for os, den eksistentielle
statssikkerhed, afhaenger af NATO, og jeg vil aldrig ga ind for, at vi skal have en
anden type erkleering, der bidrager til at erstatte den. Jeg forestiller mig, at i den
nordiske virkelighed, vi lever i nu, vil der opsté et behov for at supplere. Jeg vil ga
tilbage til min grundlaeggende analyse. Det lykkedes aldrig Norden at skabe en
union, og det vil heller aldrig ske. Men inden for rammerne af de europaeiske og
transatlantiske sikkerhedsforpligtelser, som vi har, vil der pé en lang raekke
omréder dukke aspekter op, som vi ikke disku-terede under den kolde krig, men
som nu er en del af den nationale sikkerhed, f.eks. klimazendringerne. Artikel 5 er
en radarskaerm for de eksistentielle sporgsmal, og under den radarskaerm er der
desuden en stadig tydeligere radarskaerm, hvor vi kan afleese sporgsmaél, som vi
bor reflektere over.
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»Vi skal bygge sa mange broer som
muligt p& s& mange planer som muligt
med s& mange akteorer som muligt.«

wHvis et EU-land ender i en konflikt,
s& skal de ovrige EU-lande ikke vare
passive. Selvfplgelig skal dette
solidaritetsprincip ogséd gzlde vores
nordiske nabolande. «

JAN ELIASSON







NORDISKE LANDE BLANDT DEN KOLDE KRIGS °
STORE VINDERE

Kjell Albin Abrahamson interviewer forhenvarende

Du, Jan Eliasson, er jo mest kendt inden for international storpolitik, senest som
FN's seerlige udsending i Darfur. Du har ogsé veeret stedfortraedende general-
sekretzer i FN, og i begyndelsen af din diplomatiske karriere var du medhjselper
for Olof Palme som FN-maegler i krigen mellem Iran og Irak. Hvor stor en plads har
Norden og det nordiske samarbejde i et sd stort internationalt hjerte?

—En meget stor plads, og jeg er glad for at vaere vokset op i en nordistisk atmos-
feere. Jeg kan stadig synge den danske og den norske nationalsang, som jeg laerte
udenad, da jeg var ti. | skolen lzeste vi Bjornstjerne Bjornson og Henrik Ibsen, og vi
kunne aldrig finde pé at tale engelsk, nar vi besegte Kobenhavn, hvilket mange
svenskere gor i dag. Det er synd, at undervisningen i de nordiske sprog er pé retur,
ligesom kendskabet til det svenske sprog langsomt er pé vej vaek i Finland.

Er det let eller sveert at vaere nordisk?

— Det er let, eftersom det nordiske samarbejde er s bredt folkeligt forankret, og
fordi synet pa de nordiske lande er sa positivt. Jeg rejser meget i verden og ved, at
det kan veere forbundet med livsfare at rejse over en graense. Og sé bliver man jo
sldet af den positive folelse, som findes omkring vores regionale samarbejde her i
Norden. Hos os er det en glaede at ga over en graense, og det er en god begyndelse
pé en sund internationalisme, et forste skridt i retning af ikke at vaere bange for
omverdenen.

Havde du mulighed for at tale med Olof Palme om det nordiske samarbejde?

- Flere gange. P4 en af vores mange flyveture mellem Bagdad og Teheran spurgte
jeg Olof Palme om hans politiske nederlag. Et af de nederlag, han naevnte var
Nordek. Han var ekstremt skuffet over, at den store nordiske pkonomiske union
1969-1970 ikke blev til noget, at de nordiske lande blev splittet og at Danmark
senere blev medlem af EF. Det, som foresvaevede Palme var, at vi enten var blevet
en staerk enhed og séledes kunne vaere et alternativ til EF, eller ogsé kunne vi
veere gdet ind i EF's organisation med en meget steaerkere forhandlingsposition.
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Det neere nordiske samarbejde er jo pd mange mdder en forgaenger for nutidens
EU, men vi var mdske ikke s@ dygtige til at markedsfore det?

—Lige preecis, og jeg har en lille sjov historie fra Bonn hvor jeg gjorde tjeneste i
1967-1970, som belyser dette. Ved en reception i forbindelse med fejringen af den
finske nationaldag stod vi fire hoje, unge nordboere og diskuterede, da der kom en
smuk tysker forbi og spurgte, hvad vi talte om. Wir sprechen tiber die nordische
Zusammenarbeit — Vi taler om det nordiske samarbejde, svarede jeg. Nordische
Zusammenarbeit, was ist das? — Nordisk samarbejde, hvad er det? spurgte den
unge tysker undrende.

S& svarede min danske kollega: ,Verstehen Sie, wir sind alle Nordisten — Forstar
De, vi er alle nordister. Den unge, smukke tysker udbred overrasket: Sie sind alle
Nudisten — Er | alle nudister?“

Denne sande historie viser, at der fandtes en tid, hvor det nordiske samarbejde
var fuldstaendig ukendt, at vi indferte pasfrihed og havde et faelles arbejdsmarked
lenge for EU.

Og hvordan ser du pd det nuvaerende nordiske samarbejde?

— Vi har ikke lige s& meget tid til at hellige os det nordiske samarbejde som
tidligere. Denne forskydning kan afleeses i min egen diplomatiske karriere, idet
der blev brugt betydeligt mindre tid pé det nordiske samarbejde i slutningen af
min karriere end i begyndelsen. Det skyldes forst og fremmest, at vi tilhorer to
dynamiske internationale organisationer, som kraever vores opmaerksomhed og
som leder os ind pé de spergsmal, som disse organisationer repraesenterer. For
Sverige, Danmark og Finland er det EU, for Norge og Island er det NATO og for
Danmarks vedkommende bade EU og NATO.

En del politikere mener, at det nordiske samarbejde har udspillet sin rolle i
dagens globaliserede verden. Det svenske rigsdagsmedlem Carl B. Hamilton
(Folkpartiet) mener, at institutioner som Nordisk Ministerrdd skal nedlaegges?

—Nej, det er szerdeles vigtigt at vaerne om dette samarbejde. Jeg er bekymret over
en raekke tendenser, eksempelvis at det feelles sprog, som vi brugte pé vores
nordiske moder, er svaerere i dag, end det var for 20-30 &r siden. Det er ogsé
vigtigt, at vi plejer og vaerner om den folkelige forankring. Derfor skal vi bygge sa
mange broer som muligt p4 s& mange planer som muligt med sd mange aktorer
som muligt.

Men det nordiske samarbejde er tydeligvis blevet mindre forst og fremmest som
folge af Sveriges og Finlands EU-medlemskab i 19957

—Ja, det har ikke den samme prioritet, og mange tenker ikke leengere i nordiske
baner. Da jeg begyndte i udenrigsministeriet var det en selvfolge at samordne de
nordiske holdninger op til FN's generalforsamling. Jeg ved ikke, hvor mange taler i
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FN, jeg har indledt med ordene 'On behalf of the five Nordic countries ...".
Det gor vi jo ikke laengere, nu er det jo i stedet en feelles EU-tale.

Og det nordiske barn blev skyllet ud med badevandet?

— Alt for ofte glemmer vi, at hvert enkelt land i Norden kan ege sin indflydelse
ekstremt meget, hvis man stiller sporgsmalet: Hvilke andre lande kan vi
samarbejde med? Og i den forbindelse er de nordiske lande det mest naturlige
valg. For det andet skal vi sporge os selv: | hvilken grad kan vi samarbejde med
@stersolandene og primaert med de baltiske lande? Og for det tredje: | hvilken
grad kan vi samarbejde med de europaeiske lande? Det er vigtigt at veere bevidst
om, at man er en del af en storre helhed, og dermed eges betydningen af ens
egen stemme jo ogsa. Vi har taget den nordiske stemme for givet, men vi har ikke
plejet den.

Den norske udenrigsminister Jonas Gahr Stéres forslag om, at de nordiske lande
i G20-gruppen skal tale med én stemme er interessant. Vi har en samlet okono-
misk styrke, men den skulle ogsé gerne kunne galde inden for eksempelvis
forskning. G20 er jo en stadig storre konstellation i verdenspolitikken, og det er
et godt forslag, at de nordiske lande skulle kunne tage plads i denne nye
multipoleere organisation.

Selvom det nordiske samarbejde er blevet mindre, er det vel samtidig blevet
dybere, eksempelvis inden for det nordiske forsvarssamarbejde?

—De nordiske lande har leenge samarbejdet inden for forsvarsomréadet. Inden for
Partnerskab for Fred har vi haft faelles nordiske ovelser, og vi har haft evelser med
@stersolandene. | Norden agerer vi ogsé i faellesskab i fredsbevarende styrker
primeert inden for FN. Det er et naesten klassisk koncept, som desveerre har mistet
noget af sin betydning.

Nu er der en diskussion om yderligere samarbejde, og de tanker skal tages meget
alvorligt. Vi har jo inden for EU udviklet den tanke, at hvis et EU-land ender i en
konflikt, s& skal de ovrige EU-lande ikke veere passive. Selvfolgelig skal dette
solidaritetsprincip ogsé geelde vores nordiske nabolande, uanset om de er
medlemmer af EU eller €j. Og i den forbindelse har Stoltenberg jo fremlagt et
forslag, som ber diskuteres videre.

Er det nordiske forsvarssamarbejde et mini-NATO?

— Absolut ikke. Det er ingen hemmelighed, at Sverige og Finland er folsomme med
henblik p& at komme i nerheden af artikel 5-forpligtelsen —den som handler om
‘en for alle, alle for en' — og heller ikke Danmark, Norge og Island ser det nordiske
forsvarssamarbejde som et alternativ til NATO, men som et udtryk for den
geografiske og vaerdimaessige naerhed, som findes i vores omréde. Forsvars-
samarbejdet er en folge af, at EU udtrykker dette solidaritetsprincip, og sé ville
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det jo vaere meerkeligt, hvis vi ikke havde en lignende solidaritetspligt mellem de
nordiske lande.

Hvad har fert frem til denne indsigt?

- Den udvikling, at de nordiske lande har faet en oget geopolitisk betydning. Pa
leengere sigt drejer det sig forst og fremmest om de arktiske spergsmal og
diskussionen om resurserne i den del af verden og hvilke soveje, der skal &bnes,
hvis klimaforandringerne beklageligvis fortseetter. Dette dbner nye perspektiver i
forhold til betydningen af dette omrade.

Vi har desuden en ny faktor med den russisk-tyske gasledning, som sandsyn-
ligvis er pé vej i @stersoen. Gasledningen er jo hidtil bare blevet behandlet ud fra
et miljesynspunkt, men der er ogsé sikkerhedspolitiske aspekter at tage med i
betragtning, for eksempel overvagningen af dette omréde, hvilket kan medfore
en oget maritim tilstedevaerelse i vores eget neeromréde.

Og her skulle de nordiske flyvevdben og fldder kunne samarbejde?

—Ja, som gammel soofficer af reserven bekymrer det mig, at vi skruer ned for
overvagningen af vores havomréder. P4 Gotland er der jo naesten ikke noget
militzer tilbage, og desuden er der planer om at nedlaegge den havovervagnings-
enhed, som har fungeret sé fremragende. Jeg haber, at man teenker sig om. Vi
skal vaere i stand til at overvage vores havterritorium, og vil skal have resurser til
at overvage havet. Der har jo i noget tid ogsa veeret pirataspekter i forbindelse
med dette. Jeg ser ikke en vaebnet konflikt foran mig, men derimod en oget
strategisk interesse for @stersoen og nordomréderne.

Den nordiske solidaritetserklaering og det nordiske forsvarssamarbejde
karakteriseres af EU-parlamentariker Eva-Britt Svensson (V) som en 'smutvej ind
i NATO'?

— Absolut ikke. Den del af det politiske liv, som jeg repraesenterer, er szerdeles
opmaerksom pa ikke at blive blandet sammen med visse alliancepartiers vej mod
NATO. For os er det vigtigt med den folkelige forankring, bekeempelsen af
miljokatastrofer og at vi samarbejder med lande, som vi har steerke traditioner for
samarbejde og sammenfaldende interesser med. Hverken Finland eller Sverige,
med alliancefriheden som det grundlaeggende princip, eller Norge, Danmark og
Island med deres medlemskab af NATO vil, som jeg ser det, rokke ved deres
grundlaeggende losninger. Derimod vil vi alle fem styrke kontakterne inden for et
omrade, som pé godt og ondt kan fa en oget betydning.

Kan det nordiske forsvarssamarbejde endda udvikle sig til et alternativ til NATO?

— Det tror jeg ikke, at Norge, Danmark og Island gar med til, og de vil nok ikke give
slip pa deres artikel 5-samarbejde. For deres vedkommende er det nordiske
forsvarssamarbejde en supplerende faktor. For vores vedkommende er
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forsvarssamarbejdet et udtryk for, at vi ber samarbejde og soge sikkerhed og
konkrete praktiske lesninger med andre, iseer i tider hvor resurserne svinder.

Visegradlandene - Polen, Tjekkiet, Slovakiet og Ungarn — skal ege det
diplomatiske samarbejde for at stoppe ‘ambassadedaden’. Ser du et eget nordisk
diplomatisk samarbejde foran dig med henblik pd at modvirke, at svenske
myndigheder i udlandet forsvinder?

— Der findes positive erfaringer med et sddant samarbejde, for eksempel fra vores
feelles nordiske ambassadebygning i Berlin, og det indtryk af det nordiske
samarbejde, som dette har skabt i Tyskland. Nogle steder i Afrika og Asien har

vi jo 0ogsé et nordisk samarbejde, hvor vi udnytter hinandens diplomatiske eller
konsulere repraesentation. Jeg tror, at det er den vej, vi skal ga. Samtidig
eksisterer der et konkurrerende alternativ, som nok kommer til at vokse frem i
kraft af godkendelsen af Lissabontraktaten og oprettelsen af en fzelles diplomatisk
EU-tjeneste.

Na&r vi taler om store forandringer, ma vi aldrig glemme, at den storste historiske
forandring er afslutningen pa den kolde krig, og her er de nordiske lande nogle af
de store vindere. Vores geografiske naerhed og vores feelles vaerdier er vigtige
bindemidler i @sterspsamarbejdet, hvor Sverige har en unik rolle. Vi taber en
vigtig dimension, hvis vi i dette nye Hansaomréde nedlaegger de svenske
myndigheder rundt om @stersoen. Den mindskede tilstedevaerelse i @stersoen
som folge af nedlaeggelserne af konsulaterne i Hamburg, Gdansk og Kaliningrad
gor mig trist.

JAN ELIASSON, fodt 1940, international topdiplomat, tidligere kabinetssekreteer, for-
mand for FN's generalforsamling og udenrigsminister. Eliasson var i to r FN's szerlige
udsending i Darfur, med den opgave at finde en losning pa regionens svaere krise.

KJELL ALBIN ABRAHAMSON, fodt 1945, er udenrigskorrespondent pa Sveriges radio og
har vaeret udstationeret i Moskva, Wien og Warszawa. Abrahamson har skrevet ni
boger. De fleste handler om Central- og @steuropa, og den seneste er ,,S& lange du
lever “(2009).
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LARS VEGAS NIELSEN horer til blandt Danmarks mest markante bladtegnere.
Han er uddannet bladtegner og illustrator fra Designskolen i Kolding 1996.

Lars Vegas Nielsen har siden fungeret som freelance tegner med primaert
arbejdsomréde inden for tegninger til aviser, magasiner og tidsskrifter. Han er
desuden bestyrelsesmedlem af Danske Bladtegnere. Lars Vegas Nielsen modtog
Kulturministeriets illustratorpris 2007 for illustrationerne til Sebastians monster.



Det nordiske samarbejde

Det nordiske samarbejde er en af verdens mest omfattende regionale samarbejdsformer.
Samarbejdet omfatter Danmark, Finland, Island, Norge og Sverige, samt de selvstyrende omréder
Faerperne, Gronland og Aland.

Det nordiske samarbejde er bade politisk, okonomisk og kulturelt forankret, og er en vigtig
medspiller i det europaeiske og internationale samarbejde. Det nordiske feellesskab arbejder for et
steerkt Norden i et steerkt Europa.

Det nordiske samarbejde onsker at styrke nordiske og regionale interesser og verdier i en global
omverden. Feelles veerdier landene imellem er med til at styrke Nordens position som en af

verdens mest innovative og konkurrencedygtige regioner.





