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Forord

Forskning visar att det ar en liten grupp géarningspersoner som begar en stor
andel av brotten men &ven att de personer som en gang utsatts for brott ris-
kerar att pa nytt bli offer. Detta galler for olika typer av brott, exempelvis
ran och misshandel. Av de kvinnor som polisanmalt att de utsatts for miss-
handel eller hot av en bekant garningsperson aterkommer 25 procent inom
ett ar med en anmélan om liknande brott (Bra 2001:3).

Besoksforbud ar en atgard vars syfte &r att forebygga att personer utsatts
for vald, hot eller trakasserier — i forsta hand fér kvinnor, men &ven andra.

Denna rapport tar sikte pa att sarskilt studera besoksforbudsregleringen i
Norden och utgor en del av ett storre nordiskt samarbetsprojekt kring vald.
Medel for projektet, som utfors av de nordiska brottsférebyggande raden
och det Nordiska samarbetsradet for Kriminologi (NSfK), har beviljats av
den Nordiska dmbetsmannakommittén for lagstiftningsfragor (NAL) inom
det Nordiska ministerradet.

Rapportens forfattare ar juristen Saadia Aitattaleb, Juridiska sekretariatet
och utredaren Anna Nilsson, Enheten om ekonomisk och organiserad brotts-
lighet, bada pa Brottsforebyggande radet (Bra). Arbetet har letts av jur. dr
Lars Korsell, ocksa pa Bra.

Ett sérskilt tack till alla de som hjélpt oss i arbetet med denna rapport:
Professorerna Per Ole Traskman, Michael Bogdan och Ingrid Sahlin har
granskat rapporten och l&mnat vérdefulla synpunkter. H&radsdomaren
Simon Sigvaldason, Politiadvokaten Vegar Munthe Omnedal, tingsdomaren
Wilhelm Norman har bidragit med sakkunskap rérande islandsk, norsk re-
spektive finsk ratt. Vi vill &ven rikta ett stort tack till samtliga intervjuper-
soner inom stodorganisationerna och personal fran rattsvasendet som stallt
upp och delat med sig av sina erfarenheter pa omradet.

Tack aven till Johanna Skinnari, Camilla Tholin, Isabelle Schoultz och
Sandra Aslund, utredare pa Brd, som kommenterat manus.

Stockholm i augusti ar 2008

Jan Andersson Lars Korsell
Generaldirektor Enhetschef






Sammanfattning

| den forsta delen av detta avsnitt redogors for tillvagagangssattet och studiens
syfte. Detta efterfoljs av en kortare genomgang av besoksforbuds-lagstift-
ningarna i Norden samt en presentation av de problem som identifierats.
Auvslutningsvis lamnas vissa atgardsforslag som kopplas till en forklarings-
modell.

Besoksforbud — en inledning

I alla nordiska lander kan en myndighet forbjuda en enskild person fran att
kontakta, besoka eller forfélja en annan person. Institutet beséksforbud be-
traktas dock inte som en straffrattslig atgard, utan uppvisar flera likheter
med tvangsmedel. Skyddsatgarden ar fran ett juridiskt perspektiv alltsa inte
att betrakta som ett straff, &ven om det skulle kunna uppfattas sa av den som
alaggs forbudet.

| samtliga l&nder &r bestdmmelserna om besoksforbud kdnsneutrala; de
ar tillampliga pa saval man som kvinnor. | forarbetena till lagstiftningarna &r
det dock uttalat att de avser att 6ka tryggheten for kvinnor som utsatts for
relationsvald. Syftet ar saledes gemensamt, men har kommit till uttryck med
olika lagtekniska lsningar.

Syfte och genomférande

I studien har besoksforbud granskats fran féljande perspektiv:

o De réttsliga forutsattningarna for forbudet.
o Pavilket satt forbudet tillampas i praktiken.

Med andra ord: law in the books” och law in action”.

Landernas bestammelser pa omradet har studerats pa sedvanligt satt —
genom en sa kallad rattsdogmatisk metod. Utéver detta har djupintervjuer
med explorativ inriktning genomforts med personer fran rattsvasendet och
stddorganisationer i de olika l&nderna. Totalt intervjuades 38 personer, var-
av 18 fran rattsvasendet och 19 stodorganisationerna.



De nordiska besoksférbudslagarna

Vanligt besoksférbud

Ett vanligt besdksforbud riktar sig mot en person och avser aktivt kon-
taktsdkande i syfte att trakassera eller hota den person som ska skyddas.
Kontakter som dr nddvandiga omfattas dock inte av férbudet. Vid bedom-
ningen av om forbud ska meddelas ska man forsoka forutse om det finns
risk for att fler trakasserier eller brottsliga handlingar kan komma att ske,
annars ska ett forbud inte utfardas. Forbud kan meddelas bade for handling-
ar som &r brottsliga och sddana som inte ar det, men som upplevs som obe-
hagliga av den sokande. | alla lander ska arenden om besoksférbud hand-
laggas skyndsamt.

| Danmark &r det som kallas polititilhold eller advarsel det som mest
paminner om de 6vriga landernas vanliga besoksforbud. En viktig skillnad
mellan en advarsel och de 6vriga nordiska landernas besoksforbud ar att
advarsel inte kan kopplas till en viss geografisk plats och férbjuda en person
fran att vara dar. Denna mojlighet finns i Danmark endast i kombination
med bortvisning (jfr beséksforbud avseende gemensam bostad); se nedan.

Ett besoksforbud meddelas for viss tid och da hogst ett ar, utom i Dan-
mark dar en advarsel i regel galler i fem ar. Bedoms det, efter att tiden 16pt
ut, att det fortfarande finns ett behov av skydd kan férbudet fornyas.

Utvidgat besoksforbud och sérskilt utvidgat besoksforbud

| Sverige och Finland kan ett vanligt besoksforbud som inte beddéms vara
tillrackligt, utvidgas till att avse aven férbud att uppehalla sig i narheten av
den skyddades bostad, arbetsplats eller annat stélle dar denne brukar vistas.
| Sverige finns dven majlighet att meddela ett sarskilt utvidgat besoksfor-
bud, som omfattar ett annu storre geografiskt omrade &n det utvidgade be-
soksforbudet. Begransningarna ar att det endast far omfatta ett eller flera
omraden i anslutning till sddana platser dar den andra personen har sin bo-
stad, arbetsplats eller denna annars brukar vistas. Aven i Norge och pa Is-
land finns m@jlighet att meddela geografiskt baserade besoksforbud.

Besoksférbud avseende gemensam bostad

| alla lander, utom pa Island, finns bestimmelser som gor det mojligt att
forhindra en person att vistas i sin egen bostad om den delas med den person
som ar i behov av skydd. Till skillnad fran vanligt besoksforbud kan for-
budsformen endast anvandas vid risk for vissa typer av brott. Kraven for att
utfarda besoksforbud i hemmet, som anses vara den mest ingripande for-
men, ar alltsa hogre an for vanligt besoksforbud.

I Danmark kallas besoksforbud i hemmet for bortvisning och finns i en
annan lagstiftning an bestdimmelsen om advarsel. Med stdd av denna kan en
person som bortvisats meddelas ett sa kallat almindeligt tilhold, med vilket
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forstas att personen aven forbjuds att kontakta, tranga sig pa, trakassera eller
pa liknande satt besvara en medlem i hushallet (jfr besoksforbud). Om detta
tilhold inte ar tillrackligt kan personen dessutom forbjudas att vistas pa en
séarskild plats — det vill séga ett geografiskt bestamt forbud (jfr utvidgat be-
soksforbud).

Besoksforbud for gemensam bostad far meddelas for en tid pa hogst 30
dygn i Sverige och fyra veckor i Danmark. | Norge och Finland kan for-
budsformen meddelas for hogst tre manader. Aven denna forbudsform kan
forlangas vid behov.

Sanktionerade Overtradelser

I samtliga lander kan den som bryter mot ett besoksforbud straffas med
boter och fangelse. Enligt den svenska lagstiftningen ska det dock vid ringa
fall av Gvertradelse inte domas till ansvar. | Norge, Danmark och pa Island
betonas emellertid att en upprepad eller grov 6vertradelse kan medféra hog-
re straff.

Identifierade problem

Tolkning

Samtliga studerade landers bestammelser om besoksforbud innehaller, i
likhet med andra forfattningar, ett flertal begrepp och principer dér det finns
utrymme for olika uppfattningar och tolkningar. De som har att fatta beslut
ska utifran de risker och bevis som framkommer i ett enskilt fall bedéma om
den besoksforbudsatgard som Gvervégs ar proportionell — det vill sdga om
den skada och olagenhet som uppstar star i rimlig proportion till férdelarna
med atgarden. Kan samma skydd uppnas med en mindre ingripande atgard
far forbudet inte anvandas. Ju storre ingrepp en atgard innebar desto hogre
krav pa att den ar nédvandig och skalig.

I de fall dar det finns barn forsvaras bedémningen ytterligare da besluts-
fattarna dven maste ta hansyn till barnen och en eventuellt pagaende vard-
nadstvist.

Vardnadstvister och barn

Enligt alla nordiska landers lagstiftningar ska ett bescksforbud inte paverka
en foralders umgange med sitt barn. Av studien framgar dock att en pagaen-
de vardnadstvist i samband med besoksforbudsansokan &r en kanslig fraga.
Enligt intervjuerna med personer fran rattsvasendet anses besoksforbudet
kunna anvandas som ett verktyg av den sokande for att fa vardnaden om
gemensamma barn. Stédorganisationerna kanner emellertid inte igen denna
problematik utan har snarare en motsatt uppfattning. Fragor om besoksfor-
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bud och vardnadstvist har prévats av hogsta instans pa bade Island och i
Sverige och resulterat i avslag rorande forbudet.

Overtradelser och ansokningar

Intervjuerna visar att beslutsfattarna gor olika tolkningar och bedémningar
nar det galler dvertradelser och om det finns tillrackliga skél for att utfarda
ett besoksforbud. Trots att intervjupersonerna uppger att de inte ser nagra
sérskilda problem med utformningen av lagstiftningen framkommer att det
ar fri provning som ligger till grund for om en kontakt utgdér en dvertradelse
eller om den ska anses vara befogad. | Sverige forsvaras dessutom denna
bedomning av att ringa fall av 6vertradelse inte ska leda till paféljd. Nagra
intervjupersoner uppger att de atalar for brott mot besoksforbudet vid forsta
Overtradelsen, andra menar att det behdvs flera. Dessutom framgick att be-
slutsfattarna hade olika "hdga trosklar” for vad som &r att anse som grov
Overtrédelse och vad som &r att anse som en mindre vertradelse.

Det generella sitt pa vilket lagtexterna ar skrivna leder alltsa till att
rackvidden for bedomningar &r bred. | praktiken kan det innebéra att be-
slutsfattare kan komma att bedéma enskilda fall, som egentligen uppvisar
stora likheter, pa olika satt. Det &r viktigt att papeka att det inte innebar att
den enskilde beslutsfattaren gor fel i sin beddmning, problemet tycks i stél-
let vara att de olika besluten i sig ar riktiga, men anda olika.

Avlamnande av gemensamma barn upplevs problematiskt

Det omrade som i intervjuerna visade sig vara ett aterkommande bekymmer
var hur avlamnandet av de gemensamma barnen skulle ga till nar den ena
foraldern var skyddad mot den andre. Svarigheten i situationen har upp-
marksammats av intervjupersoner fran rattsvasendet, men menar samtidigt
att det aligger landets “barnamyndighet” eller sociala myndighet att hjalpa
till i dessa fall. Dock ansags det basta vara om parterna sjalva kunde komma
éverens om hur avlamnandet skulle ga till. Stodorganisationerna var av
uppfattningen att hjalpen fran myndigheterna fungerar daligt.

Problem nar forundersokning eller atal laggs ner

Ett besoksforbud behover inte nodvandigtvis foregas av en brottslig hand-
ling, utan &ven trakasserier eller andra obehagliga beteenden ska kunna
utgora tillrdckliga skél. Om brottsliga handlingar daremot har &gt rum och
utgdr grund for besoksforbudet, forefaller det i samtliga lander vara oklart
hur man ska hantera forbudet om handlingarna efter utredning inte leder till
atal. Att en forundersokning inte leder till atal kan bero pa att aklagaren
anser att det inte finns tillrackligt med bevis for att vacka atal eller att gar-
ningen inte utgor brott. Trots en sadan bedémning kan den sokande fortfa-
rande vara i behov av skydd. Fragan &r vilket skydd personen da kan fa?

12



Effektivt mot en ’prydlig” person men ineffektivt mot den motiverade

I grova drag kan sagas att det av studien framgar att det finns en grupp per-
soner som foljer besoksforbudet och en grupp som inte gor det. | samtliga
lander ger de intervjuade personerna intrycket av att det inte ar ovanligt att
de personer som inte foljer forbudet gor sig skyldiga till upprepade 6vertré-
delser. Personer som inte begar Gvertradelser definieras av de intervjuade
som “prydliga”.

Intervjupersonerna ger en bild av att vissa personer som alaggs besoks-
forbud inte later sig paverkas av forbudet. De beskrivs som sa motiverade
att "komma at” den skyddade att de inte ar mottagliga for samhallets normer
och regler. Personen hindras da varken av besoksforbudet eller pa hotet om
straff. En intervjuperson uttalade sig pa foljande sétt:

For de har valdsamma ménnen bryr sig inte om ett besoksforbud, utan de har ju gétt
over grinsen innan sa de bryr sig inte om detta. (...) de &r s hatiska mot kvinnan s&
det blir liksom for 16jligt... de tar liksom hellre pa sig det hér och det tar for lang tid
innan det leder nagonstans.

Stddorganisation Sverige

Tankbara orsaker till att en person Overtrader ett forbud kan vara flera. Att
forbudet lett till en maktforskjutning mellan parterna, att personen finner
forbudet vara orattfardigt, som hamnd eller kanske till och med att férbudet
inte ar forenligt med dennes kulturella normer. Aven om det inom ramen for
denna studie inte gar att klargora orsaken bakom upprepade overtradelser
kan emellertid konstateras att regleringen inte innebar nagot reellt skydd
mot en person som inte stoppas vid hot om straff.

Vikten av att sanktionera otillatna kontakter

Som namnts ovan ar det skdnsmassiga utrymmet i bestdammelserna stort.
Oséakerheten kring vilka kontakter som ar tillatna och vilka som inte &r det
medfor troligen bekymmer bade for den alagde och den skyddade. Hur
manga ganger far man kontakta den andre rérande barnen? Nar ar en kon-
takt om barnen “on6dig”? Otydligheten ger upphov till situationer dér den
adlagde av misstag kan komma att 6vertrada forbudet. Den kan emellertid
aven utnyttjas i syfte att kringga systemet. Genom att utnyttja ventilen i
lagstiftningen kan en person uppratthalla kontakten utan att anses bega 6ver-
tradelser, och darmed undga pafoljd. Den skyddade kan i sin tur uppfatta
forbudet som verkningslost.

Av intervjuerna har framgatt att stodorganisationerna anser det vara ett
problem att Gvertradelser séallan leder till konsekvenser for den alagde och
menar att detta kan medfora att anmalningar om 6vertradelser minskar efter-
som de da tycks meningslosa. Om de skyddade véljer att enbart anmala de
grovsta Overtradelserna kan bilden av besoksforbudets skyddande effekt bli
skev. Detta kan innebéra att personer som upphér med det odnskade beteen-
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det i forsta hand pa grund av risken for paféljder inte kommer att paverkas
av frbudet.

Atgardsforslag

Enligt studien ar det forhallandevis stora tolkningsutrymme som finns in-
bygagt i institutet besoksforbud ett problem som delas av de nordiska lander-
na. Ett sétt att komma till ratta med detta kan exempelvis vara att infora
allmanna rad som beslutsfattarna kan dra nytta av. De allméanna raden skulle
kunna bidra till att tillampningen av bestdmmelserna blir mer enhetlig och
rattssdker utan att lagen gors mindre flexibel. Ytterligare ett sétt att soka
minska utrymmet for olika tolkningar, samtidigt som beslutsfattarna ges
hjalp vid den svara riskbedémning som ska gors, ar anvandning av hotbilds-
analyser som SARA-modellen.

Gemensamt for samtliga intervjuade var att de uppfattade besdksférbud
som en positiv atgard. Man var emellertid dven av uppfattningen att ett
meddelat férbud inte utgjorde nagot reellt skydd i sadana fall dér den alagde
"bestamt sig” for att verkligen komma at den skyddade. | sadana fall bor
atgarden rimligen ses som en av flera atgarder i stallet for en ensam atgard.

Genom att kartlagga och studera befintliga atgarder som finns i de nor-
diska landerna kan vardefulla erfarenheter utbytas. Landerna kan pa sa satt
dra nytta av varandras kunskaper kring lokala atgarder och angreppssatt —
som exempelvis det norska forsoket med elektronisk dvervakning. Ett annat
exempel pa en nationell atgard som forefaller vara positiv ar de norska fa-
miljevaldskoordinatorerna som finns pa polisstationerna. Koordinatorerna
arbetar sarskilt med relations- och familjevald och skulle vara ett satt att
forebygga ett "stuprdrsseende” hos rattsvasendets aktorer.

En forutsttning for att ett betydelsefullt utbyte av kunskap och erfaren-
het ska kunna ske &r att man pa ett nationellt plan foljer upp och utvarderar
atgarderna.

Besoksforbud kan utdver att vara ett skydd ha en positiv och starkande ef-
fekt pa den skyddade personens sjalvfortroende. Intervjupersonerna i studien
uppgav att atgarden tolkades som en signal fran omvarldens sida att beteendet
fran den alagdes sida inte var acceptabelt. For att forbudet ska ha avsedd effekt
ar det dock av stor vikt att anmalningar om overtradelser utreds och, da forut-
sattningarna foreligger, leder till atal och sanktioner.

14
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Figur 1. Forklaringsmodell som beskriver steg 1 och 2 — fran ansokan till effekt, samt fran
denna studie foreslagna atgarder och strategier.
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Y hteenveto

Taman osion ensimmaisessd osassa késitellddn tutkimuksen menetelmia ja
tarkoitusta. Sen jalkeen kdydaan l&pi Pohjoismaiden lahestymiskieltolainsaa-
dantoa ja esiin nousseita ongelmia. Lopuksi ehdotetaan korjaavia toimenpitei-
t&, jotka perustellaan erillisessa mallissa.

L&hestymiskielto — johdanto

Kaikissa Pohjoismaissa viranomaiset voivat kieltdd yksityishenkil6d ottamas-
ta yhteyttd tiettyyn henkiloon, seuraamasta téaté tai vierailemasta hanen luo-
naan. Lahestymiskieltoa ei katsota rangaistusoikeudelliseksi toimeksi, vaikka
siind ilmeneekin monia yhtaldisyyksid pakkotoimenpiteiden kanssa. Suojaus-
toimenpidett4 ei juridiselta kannalta voida pitd4 rangaistuksena, vaikka lahes-
tymiskieltoon méaaratty henkild saattaakin olla sitd mielta.

Kaikissa maissa l&hestymiskieltomé&ardykset ovat riippumattomia sukupuo-
lesta; kielto voidaan maaréta niin miehille kuin naisillekin. Lains&éadéntotyon
valmistelussa paamaarana on ollut kuitenkin lisata vakivaltasuhteissa ja uhkati-
lanteissa eldvien naisten turvallisuutta. Tavoite on siis sama, vaikka eri maiden
lakien teknisissa ratkaisuissa on tiettyja eroja.

Tavoitteet ja toteutus

Selvityksessé tarkastellaan 1ahestymiskieltoa seuraavista ndkokulmista:

¢ Kieltotoimenpiteen oikeudelliset edellytykset
e La&hestymiskieltolain soveltamistapa

Toisin sanoen: ”law in the books” ja "law in action”.

Maéréyksid on tarkasteltu oikeudellisdogmaattisen menetelméan kautta.
Liséksi on tehty vapaamuotoisia syvéhaastatteluja eri maiden oikeuslaitoksessa
ja naisille tarkoitetuissa tukiorganisaatioissa tyoskentelevien kanssa. Yhteensa
haastateltiin 38 henkil64, joista 18 tydskenteli oikeuslaitoksessa ja 19 tukijérjes-
téjen puolella.
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Pohjoismaiset Iahestymiskieltolait

Perusmuotoinen lahestymiskielto

Perusmuotoinen l&hestymiskielto maéréataén sellaista henkilod vastaan, joka
aktiivisesti hakee yhteytta suojattavaan henkiléon aikomuksenaan hairita tai
uhkailla tata. Valttdméattomiksi katsottavat yhteydenotot eivat kuitenkaan
sisally kieltoon. L&hestymiskielto voidaan mé&drdt4 ainoastaan, jos pelataan
hairintaa tai rikollista toimintaa tulevaisuudessa — jollei tat4 epéilla, ei Kieltoa
voida maarata. Kielto voidaan maaréata rikollisesta sekd muusta toiminnasta,
mikali hakija kokee téllaisen toiminnan uhkana. Kaikissa maissa lahestymis-
Kieltoasiat kasitellaan kiireellisina tapauksina.

Tanskan “polititilhold” ("advarsel”) muistuttaa eniten muiden maiden
perusmuotoista lahestymiskieltoa. Térkein ero Tanskan ja muiden maiden saan-
nosten vélilla on, ettd Tanskan “politihold” ei voi Kieltdd henkiloa olemasta
tietyssa paikassa. Téllainen kielto voidaan Tanskassa méaraté vain karkotuksen
yhteydessé ("bortvisning”) ks. seuraava kappale.

Tanskassa “politihold” on useimmiten annettu viideksi vuodeksi. L&hesty-
miskielto maaratddn muissa Pohjoismaissa enintddn vuodeksi ja kieltoa voi-
daan tarpeen mukaan pidentaé sen voimassaolon jalkeen.

Laajennettu lahestymiskielto ja erityisesti laajennettu lahestymiskielto

Ruotsissa ja Suomessa voidaan tavanomaista lahestymiskieltoa muuttaa “laa-
jennetuksi l1&hestymiskielloksi”. Silloin ei saa oleskella suojattavan henkilon
tarkedksi katsotulla alueella. Kieltoon maérétty ei saa olla suojattavan vakitui-
sen asunnon, tydpaikan tai muun vastaavan oleskelupaikan laheisyydessa.
Ruotsissa on mahdollista méaraté erityisesti laajennettu lahestymiskielto, joka
koskee vield laajennettua lahestymiskieltoa suurempaa maantieteellista aluet-
ta. My0s Norjassa ja Islannissa on mahdollista maaratd maantieteellisia lahes-
tymiskieltoja.

Lahestymiskielto yhteiseen asuntoon eli perheen sisainen lahestymiskielto

Kaikissa Pohjoismaissa, Islantia lukuun ottamatta, laissa kielletddn lahesty-
miskieltoon maarattya henkildad oleskelemasta omassa asunnossaan, jos asun-
to on suojattavan henkilon ja kiellon saaneen yhteinen. Toisin kuin perusmuo-
toista lahestymiskieltoa, voidaan t&ta lahestymiskieltoa kayttad vain tiettyjen
rikosten torjumiseksi. Perheen sisdisen lahestymiskiellon katsotaan olevan
perusmuotoista lahestymiskieltoa ankarampi, ja siten puuttuvan eniten henki-
I6n koskemattomuuteen.

Tanskassa perheen sisdinen lahestymiskielto on kirjattu lakiin Lov nr 449 af
9 juni 2004 om bortvisning og befoejelse til at meddele tilhold. Tdmén lain
mukaan henkil6 ei mydsk&an saa tavata héirité tai kiusata ket&an talossa asuvaa,
eika han saa oleskella tietylla maantieteellisell alueella.
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Perheen siséinen lahestymiskielto voidaan Ruotsissa méadratd enintadan 30
vuorokaudeksi ja Tanskassa neljaksi viikoksi. Norjassa ja Suomessa kielto voi-
daan mé&arata enintddn kolmeksi kuukaudeksi. My0s taté kieltoa voidaan tar-
peen mukaan pidentaa.

Rangaistukset l&ahestymiskiellon rikkomisesta

Kaikissa maissa l&hestymiskiellon rikkoneelle voidaan maérata sakko tai van-
keusrangaistus. Ruotsissa on kuitenkin annettava vastuuvapaus lievasta rik-
komisesta. Norjassa, Tanskassa ja Islannissa saattaa toistuva tai torked rikko-
minen aiheuttaa kovempia rangaistuksia.

Tiedostetut ongelmat

Tulkinta

Lahestymiskieltolainsdadantomaaraykset siséltavat, kuten muutkin saéddokset,
tulkinnanvaraisia késityksia ja periaatteita. Riskit ja todistusaineistot muodos-
tavat perustan, jonka paatoksentekijat joutuvat paatostilanteessa ottamaan
huomioon. Sen liséksi he joutuvat arvioimaan lahestymiskiellon suhteellisuu-
den maérattavan kiellon hyotyyn nahden. Mikali sama suojelu voidaan taata
lievemmin keinoin, ei kieltoa voida méaaratd. Mitd ankarampi maardys, sitd
korkeammat ovat tarpeellisuuden vaatimukset.

Arvioiminen vaikeutuu entisestdan, mikali tapaukseen liittyy lapsia, koska
paatoksentekijat joutuvat ottamaan huomioon myds heidat ja mahdollisesti
kaynnissa olevan huoltajuuskiistan.

Huoltajuuskiistat ja lapset

Lahestymiskielto ei saa estdd vanhempaa tapaamasta lastaan, jollei siihen
myos liity lapsen suojelemista. Selvityksesta k&y ilmi, ett4 lahestymiskieltoon
liittyva, kéynnissa oleva huoltajuuskiista saattaa muodostua ongelmaksi, jos
ldhestymiskielto on jo annettu. Oikeuslaitoksessa tydskentelevien mukaan
kdynnissa oleva huoltajuuskiista saattaa olla riski. Heiddn mukaansa lahesty-
miskieltoa kéaytetddn vélineena hakijan halutessa yhteisen lapsen huoltajuu-
den. Tukijérjestot eivat kuitenkaan tunnista ttd ongelmaa, vaan katsovat ti-
lanteen olevan l&hinnd péinvastainen. L&hestymiskieltoa ja huoltajuuskiistaa
koskevia tapauksia on seka Islannissa ettd Ruotsissa viety korkeimpaan oikeu-
teen, jossa ne kummassakin maassa ovat johtaneet kiellon raukeamiseen.

Rikkomukset ja hakemukset

Haastattelujen perusteella paatoksentekijat tekevét eridvié tulkintoja ja arvi-
ointeja kiellon rikkomisesta ja lahestymiskiellon mydntamisen syista. lImeisté
on, ettd haastatellut kéayttavat vapaata harkintaa paattdessaan, onko yhteyden-
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otto sallittu vai rikotaanko lahestymiskieltoa. Haastatelluilla ei kuitenkaan
tunnu olevan mitaén ongelmia lainsdadannon kanssa. Ruotsissa asiat vaikeu-
tuvat entisestadn, koska lievista rikkomuksista ei lain mukaan aiheudu seu-
raamuksia. Jotkut haastatellut kertoivat syytteen tulevan heti ensimmaisen
rikkomuksen jélkeen, toiset ilmoittivat syytteen vaativan useampia kuin yh-
den rikkomuksen. Lisdksi paatoksentekijat olivat eri mieltd siitd, mik& on
torked ja mika lieva rikkomus.

Eri maiden lakitekstien yleisluontoinen tyyli johtaa myds tulkinta-
asteikon laajuuteen. Paatoksentekijét voivat arvioida jopa melko samankal-
taisia tapauksia eri tavalla. Tasséd yhteydessa on tarkeda painottaa, ettd paa-
toksentekijat eivat suinkaan erehdy arvioinneissaan. Ongelma néyttaa ole-
van lains&adanto, joka sallii erilaisia tulkintoja.

Lapsen luovuttamiseen liittyvat ongelmat

Haastatteluissa toistuva ongelma oli, miten yhteiset lapset luovutetaan van-
hemmalta toiselle lahestymiskiellon ollessa voimassa. Oikeuslaitoksessa
tyoskentelevien mielestd vastuu ndissé tapauksissa on maan lastensuojeluvi-
ranomaisilla. Parasta olisi, jos osapuolet voisivat keskendan sopia, miten lapsi
luovutetaan. Tukijérjestojen mielestd viranomaisten antama apu ndissé asiois-
sa ei toimi tyydyttavasti.

Ongelmia esitutkinnan tai syytteen rauetessa

Lahestymiskiellon ei tarvitse olla seuraamus rikollisesta toiminnasta, vaan
hdirint4 tai muu epamiellyttavé kéyttdytyminen voivat riittad kiellon maaraa-
miseen. Jos rikoksia kuitenkin on esiintynyt ja ne muodostavat perusteen
lahestymiskiellolle, on nahtdvasti epaselvad, miten lahestymiskieltoa pitéisi
kasitelld, jollei esitutkinta johda syytteeseen. Esitutkinta saattaa olla johtamat-
ta syytteeseen, jos syyttdja katsoo todisteiden olevan riittdmattomia tai jos
teko ei ole rikollinen. Siitd huolimatta hakija voi edelleen tarvita suojelua.

”Santilliselle” tehokas — motivoituneelle tehoton

Tutkimuksessa erottuu l&dhestymiskieltoa noudattava ryhma ja ryhmd, joka ei
noudata kieltoa. Kaikkien maiden haastateltujen mielesta ryhma, joka ei nou-
data kieltoa, rikkoo kieltoa toistuvasti. Henkildt, jotka eivat riko kieltoa, ovat
haastateltavien mielestd “santillisid”. Haastatellut antavat kuvan lahestymis-
kieltoon maaratyista henkilOistd, jotka eivét piittaa kiellosta, vaan haluavat
"paastd kasiksi” suojattavaan henkildon, eivatka valitd yhteiskunnan pe-
lisdédnnoistd. Tallaista henkilod eivat pyséayta lahestymiskiellot eivatka ran-
gaistukset. Erés haastateltu kertoi ndin:

N&ma vakivaltaiset miehet eivat valita lahestymiskielloista, hehdn ovat jo astuneet rajan
yli, se on heille yhdentekeva. (...) he pursuavat vihaa naista kohtaan, mika tavallaan on
naurettavaa.... he ottavat kiellon itseensé ja asian eteneminen kestaa.
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Tukijérjestd, Ruotsi

Syyt lahestymiskiellon rikkomuksiin ovat monenlaisia. Kielto on ehkd muut-
tanut valtasuhteita osapuolten valilld, siinen maérétty kokee kiellon olevan
epaoikeudenmukainen, han on kostonhaluinen tai Kielto ei ole yhteisymmar-
ryksessa hénen kulttuuritaustansa kanssa. Vaikka selvityksen puitteissa ei
voida selvittdd toistuvien rikkomusten syitd, voidaan kuitenkin todeta, ettei
lainsédadantd tarjoa todellista suojaa, ellei kieltoon méaaratty henkild tunne
olevansa kiellon sitoma.

Kiellettyjen yhteydenottojen rankaisun tarkeys

Kuten edelld mainittiin, harkintavara on suuri méardysten tulkinnoissa. Epa-
varmuus siitd, ovatko yhteydenotot sallittuja vai eivat, aiheuttaa huolia seka
lahestymiskieltoon maaratylle ettd suojattavalle. Montako kertaa saa ottaa
yhteyttd lasten takia? Milloin lasten tapaaminen on “tarpeetonta”? Epéselvé
tilanne johtaa siihen, etta Kieltoa saatetaan rikkoa erehdyksessa. Epéselvyyttd
voidaan myos kayttad jarjestelman kiertdmiseen. Kéyttamalla hyvéksi lain-
séadannon porsaanreikid, kieltoon maaratty voi pitaa ylla yhteyttd rikkomatta
kieltoa, ja siten valttya seurauksilta. Suojattava puolestaan saattaa kokea kiel-
lon tehottomaksi.

Haastattelujen mukaan tukijérjestét kokevat ongelmalliseksi sen, ettd kiel-
toon maaratyn henkilon rikkomukset harvoin saavat seuraamuksia. Poliisi-
ilmoitusten maara saattaa véhetd, koska rikkomuksia ei kannata ilmoittaa, jollei
valitus johda mihink&&n. Mikali suojattavat henkil6t ilmoittavat ainoastaan
torkeimmat rikkomukset, kuva vinoutuu lahestymiskiellon suojaavasta tarkoi-
tuksesta. Liséksi kieltoon maaratyt henkilot lopettavat epamiellyttavén kayttay-
tymisensé ensi sijassa kiinnijadmisen pelosta, eivétka valita itse kiellosta.

Toimenpide-esitys

Tutkimuksen perusteella ongelmia kaikissa Pohjoismaissa tuottavat tulkin-
nanvaraiset lahestymiskiellon maaraykset. Asian korjaamiseksi voidaan esi-
merkiksi tarjota paatoksentekijoille yleisia ohjeita. Yleisluonteiset ohjeet voi-
sivat helpottaa maardysten soveltamista, tekeméttd laista vdhemman jousta-
vaa. Toinen tapa vahent&a tulkinnanvaraisuutta ja tarjota paatostentekijoille
apua vaikeassa riskien arvioinnissa on kayttdd SARA (Spousal Aussalt Risk
Assessment) — analyysimallia.

Kaikkien haastateltujen mielestd lahestymiskielto on sindnsa positiivinen
toimenpide. Se on ensisijaisesti tarkoitettu suojeluun, mutta saattaa myos paran-
taa suojeltavan itseluottamusta. Haastateltujen mielestd lahestymiskielto on
viesti ymparoivastd maailmasta siitd, ettei lahestymiskieltoon maératyn henki-
16n kayttaytymistd voida hyvaksya.

Samassa yhteydessa todettiin kuitenkin, ettei maaratty kielto tarjoa todellista
suojaa, mikali kieltoon maaratylla henkil6lla on "vakaat aikeet” péastd kasiksi

21



suojattavaan. Naissa tapauksissa toimenpidettd on katsottava yhdeksi keinoksi
monien joukossa, eiké ainoaksi keinoksi. Jotta lahestymiskiellon tarkoitus tulisi
taytetyksi, rikkomusten tutkiminen on ensiarvoisen tarkead, ja jos edellytykset
tayttyvat, rikkomuksen on johdattava syytteeseen ja sanktioihin.

Eri Pohjoismaissa kéayttssa olevia toimenpiteita kartoittamalla voidaan vaih-
taa arvokkaita kokemuksia. Maat voivat siten hyddyntéa toistensa tietoja ja
l&hestymistapoja — kuten Norjan kokeiluja elektronisesta valvonnasta. Toinen
positiivinen esimerkki kansallisista toimenpiteistd ovat norjalaiset poliisilaitok-
silla tyoskentelevét perhekoordinaattorit. Koordinaattorit tydskentelevat perhe-
vakivallan parissa ja voisivat oikeuslaitoksessa ennaltaehkaisté oikeuslaitoksen
ns. putkiajattelua. Tietojen ja kokemustenvaihto edellyttdd, ettd toimenpiteitad
seurataan ja arvioidaan kansallisella tasolla.
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Abstract

The first part of this chapter includes a passage about the methods and the
purpose of the study. It is followed by a presentation of the Nordic countries’
Restraining Order Acts and the identified problems. As closing passus there
are some propositions for actions and an explanation model.

Restraining order — an introduction

In all the Nordic countries® an authority can forbid an individual from con-
tacting, visiting or persecuting another person. The measure shows many
similarities with coercive measures, but is not to be considered as one. From a
judicial point of view the protective measure is not considered a punishment
either, even though it might seem as one for the imposed.

The restraining order is gender-neutral in all of the Nordic countries; i.e. it is
applicable to men as well as women. However in the preparatory legislation
work it is clearly pointed out that the Acts aim at increasing security for women
who have been subjected to threats and violence within a relationship. Although
the aim of the Acts is the same, the countries have chosen different law techni-
cal solutions.

Aim and implementation

In the study restraining orders in the Nordic countries are examined from the
following points of view:

e The legal abilities for the measure.
e How Restraining Order Acts are implemented.

In other words:“law in the books” and “law in action”.

The Acts have been studied by the legal dogmatic method. In addition, in-
formal interviews with an explorative alignment were made with persons from
the judicial system and personnel at support organizations for women in the
different countries. A total of 38 persons were interviewed — 18 working within
the judicial system and 19 from support organizations.

! The Nordic countries are: Finland, Sweden, Norway, Denmark and Iceland
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Restraining orders in the Nordic countries

A basic restraining order

A basic restraining order addresses an individual who is actively seeking con-
tact with the aim of harassing or threatening a person in need of protection.
However, contacts that are considered a necessity are not included in the re-
straint. A restraining order can only be issued if there is a risk of future harass-
ment or criminal deeds — if no such risk exists the restraining order cannot be
imposed. A restraining order can be issued for both criminal acts and non-
criminal acts if they make the applicant feel threatened. In all countries the re-
straining order applications are to be handled urgently.

In Denmark “polititilhold” (also called *“advarsel”) is the measure that
mostly resembles the basic restraining order in the other countries. An impor-
tant difference between the Danish measure and the other Nordic restraining
orders is that a “polititilhold” cannot be combined with a clause prohibiting the
individual from being in a specifically designated area. In Denmark this is only
possible in combination with the domestic exclusion order (“bortvisning”); see
the passage below.

In Denmark a “polititilhold”, usually, is issued for a period of five years. A
restraining order, in the other Nordic countries, is issued for a maximum of one
year. The order can, if necessary, be prolonged after the duration time.

Extended or especially extended restraining order

In Sweden and Finland a basic restraining order can, if necessary, be made into
an “extended restraining order”. The individual is then ordered to stay away
from areas of particular importance to the protected person. The imposed per-
son should not be in the vicinity of the permanent residency, work environment
or other places where the protected person usually resides. In Sweden there is
also a possibility to impose a specially extended restraining order, containing
restrictions concerning an even wider geographical area than the extended re-
straining order. In Norway and on Iceland there is also the possibility to impose
a geographically based restraining order.

The domestic exclusion order

In all the Nordic countries, except for Iceland, it is possible to prevent the per-
son against who a restraining order is directed from residing in his or her own
residence if it is shared with the person in need of protection. Compared with
the basic restraining order the domestic exclusion order can be used only if
there is a risk of certain criminal acts. The conditions for issuing a domestic
exclusion order are higher than for the basic restraining order, as it is considered
to be the most integrity interfering form of restraint.

In Denmark the domestic exclusion order is found in Lov nr 449 af 9 juni
2004 om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold. According to this law a
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person can also be forbidden to contact, harass or otherwise annoy any person
in the household and forbidden to be in certain geographical areas.

The domestic exclusion order can be issued for a maximum of 30 days in
Sweden and four weeks in Denmark. In Norway and Finland this form of re-
straining order can be issued for a maximum of three months. In all countries
the restraint can be extended if necessary.

Sanctions for breaches of the restraining order

In all countries a violation of a restraining order can lead to fines or imprison-
ment. However, according to Swedish legislation, minor breaches are not pun-
ishable. In Norway, Denmark and Iceland repeated or gross breaches can result
in a more severe punishment.

Identified problems

Interpretation

Like other laws the Restraining Order Acts consist of concepts and principles
that give possibilities to various interpretations. Risk assessment and evidence
form the bases on which decision makers issue a restraining order. In addition
to those factors decision makers also have to make a proportionality assessment
and consider if the restraining order is a reasonable action. If the same protec-
tion can be given by using a less interfering measure, the restraining order is not
to be imposed. The more a restraining order interferes, the higher demands for it
to be considered necessary and reasonable.

In cases where children are involved, the evaluation becomes even more dif-
ficult for decision makers as they have to take the children — and maybe also an
ongoing custody dispute — into careful consideration.

Children and custody disputes

A restraining order cannot prevent a parent from visiting his or her children
unless the measure is issued to protect the children as well. The study shows
that an ongoing custody dispute between the parents can become a delicate
guestion when a restraining order application is made. The interviewed person-
nel working within the legal system found an ongoing custody case to be a risk.
They meant that there was a risk of the applicant using the restraining order as a
means to get sole custody. This was an issue that the interviewed personnel of
the support organizations did not recognize at all. The highest courts on Iceland
and in Sweden have adjudicated restraining order cases in which the parties also
have had an ongoing custody dispute. In both cases the restraining order was
rejected.

27



Breaches and applications

The interviews show that decision makers seem to make different
interpretations and judgements when it comes to breaches and the underlying
reasons for imposing a restraining order. It is evident that there is a wide room
for judicial discretion when judging if a certain contact is to be considered
allowed or as a breach of the restraining order. The interviewed persons seemed
to have no problems with the legislation, though. In Sweden the judgement
becomes even more complicated as minor breaches, according to the
Restraining Order Act, are not to be punished. Some of the interviewed persons
said that they prosecute at the first breach of a restraining order, whilst others
say they needed it to be more than one breach. Furthermore the decision makers
seemed to have different opinions on what was considered as minor or severe
breaches.

The countries Restraining Order Acts are very general which seem to lead to
a wide range of interpretation. It appears that decision makers may be judging
individual cases with great similarities in different ways. Here it is crucial to
emphasize that the individual decision-makers are not making mistakes them-
selves, rather the problem seems to be that the legislation allows for interpreta-
tional differences.

Problems with handing over a child

According to the interviews the question of how mutual children are to be
handed from one parent to the other when a restraining order has been imposed
seem to be a reappearing problem. The interviewed persons from the judicial
system pointed out the issue, though they at the same time stressed that this was
a task for the childcare authorities to take care of. The solution that was consid-
ered the best was the partners themselves coming to an agreement on how the
children were to be handed over. The support organizations opinion was that
the help provided by the authorities in these matters did not function properly.

Problems arising when preliminary investigations are discontinued or
charges are dropped

A restraining order does not have to be preceded by a crime, it can also be is-
sued for harassment or unpleasant behavior. If, however, the restraining order
has been imposed because of suspected criminal deeds it seems to be unclear
how it is to be handled if the preliminary investigation does not lead to prosecu-
tion. If the preliminary investigation does not lead to prosecution, it may be due
to the prosecutor not having enough evidence or the deed not being considered
a criminal act. In spite of this judgment the applicant in those cases can still be
in need of protection.
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Effective against a “orderly’” person, but inefficient against a motivated
person

On the whole one can say that the study shows that there is a group of persons
that do follow an issued restraining order and a group who do not. In all the
countries the interviewed persons gave the impression that persons that breach
issued restraining orders do it repeatedly. Persons who follow the restraints are
characterized as “orderly”. The interviewed person’s impression was that some
people placed under a restraining order did not consider themselves restrained
by it. They were also described as very motivated to“get to” the protected per-
son and that they were known for not respecting law and order in general.
These persons will not be stopped by a restraining order, sanction or punish-
ment. One interviewed person said:

These violent men don’t care about the restraining order — they have already crossed the
line before and they don’t care (...) they are so full of hate towards the woman that it
becomes kind of ridiculous... They would rather take the consequences and it takes too
long before something happens...

One support organization in Sweden

The are multiple reasons as to why a person breaches a restraining order; the
restraint may have shifted the power balance in the relationship, the restraining
order may seem unjustified, the person may be driven by revenge or it may be
incompatible with his or her cultural rules. Even if it is impossible to explain the
reasons behind repeated breaches in the framework of this study; the conclusion
must be that a restraining order per se is not to be seen as proper protection in
cases where the imposed persons do not consider themselves imposed by the
restraining order.

The importance of punishing infringements

As mentioned above, the interpretational possibilities of restraining order legis-
lation is wide. For the protected person and the person under the restraint this
can cause insecurity and raise questions such as how many times is it allowed to
contact the protected person about the children? When is a contact about the
children “unnecessary”? This unclarity can lead to situations where an imposed
person breaches a restraint by mistake. However, it can also be used as a means
to “outsmart” the system. By using this loophole a person can keep in touch
with the protected person without it being considered a breach and thus avoid-
ing punishment. The protected person may then end up feeling that the restrain-
ing order is useless.

Personnel at the support organizations found it troublesome that breaches
seldom lead to any consequences for the imposed. They meant that this
could lead to a decrease in the amount of breaches reported to the police if
such reports were to be considered pointless. It could also lead to only the
most severe breaches being reported, which would lead to a misleading
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picture. Furthermore, the imposed persons who stop their behavior for fear
of the consequences will not be affected by the restraint.

Propositions to actions

According to the study results the wide range of interpretation that lies within
the Nordic countries Restraining Order Acts seem to cause difficulties. A way
to come to terms with this could be the introduction of general guidelines that
can contribute to a more uniform implementation of the law. The guidelines
would ease the application of the law without making it less flexible. Another
way of trying to make the range of interpretation smaller is to introduce the use
of a structured threat and risk assessment guide like the SARA?-model. The
guidelines would also be of help to decision makers when making risk assess-
ments.

All the interviewed persons consider the restraining order measure in itself
to be positive. It is primarily meant for protection, but it can also strengthen the
self-esteem of the protected. The interviewed persons in the study stated that an
issued restraining order is interpreted as a signal from the surrounding world
that the behavior by the imposed is unacceptable.

However, it was also said that the restraint gives no real protection if the im-
posed has made up his mind to get to the protected individual. In such cases the
action must reasonably be seen as one of several measures to be used. If the
restraining order is going to serve its purpose, it is crucial that reports of
breaches are investigated, and if all conditions are fulfilled, these should lead to
prosecution and sanctions.

By mapping the national/local measures that are being used today, the Nor-
dic countries can have a useful exchange in which they can benefit from each
other’s experiences. For example the Norwegian experiment with electronic
surveillance and the family violence coordinators at police stations. The coordi-
nators assignment is to work with cases of violence within families and prevent
the actors of the legal system from having a too narrow perspective. However,
to enable exchange it is important to follow up and evaluate of the measures on
a national level.

2 Spousal Assault Risk Assessment guide
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Inledning

Uppbrottet — en fiktiv berattelse

”Ah meh va faaan”, skrek Jens fran koket. Kristina och Teo bytte en snabb
blick dér de stod i badrummet och borstade tdnderna. Jens hade antagligen
haft en dalig dag pa jobbet och var sur éver att det var korv och makaroner
till middag i dag igen. Kristina kdnde hur hon inte orkade tjafsa en kvall till,
det borjade bli ohallbart. Hon spottade ut tandkramen och tog tag i Teos lilla
tandborste for att hjalpa till. ”F6j haaat”, forsokte han fa fram, men Kristina
horde inte riktigt. Hon tankte pa hur kvallen skulle fortsatta. Till slut fick
Teo nog och knyckte med huvudet s att tandborsten kom ut. ”Sluta nu!”
fraste Kristina till, men angrade sig nasta sekund nar hon sag Teos ledsna
blick. Snabbt avslutade hon tandborstningen och hjalpte pojken ner fran
toalettstolen. Nu géllde det att vara forberedd. Jens kanske stod utanfor dor-
ren nar de kom ut. Kristina visste att kvéllen bara hade borjat.

Morgonen dérpa vaknade Jens och gick ivag till jobbet. Teo var kinkig
och Kristina hade stora problem med att fa i honom frukosten. Hon hade ont
i huvudet och armen, som hon skulle tacka trots att det var sommar och
mycket varmt. Folk hade bérjat ana, men hon hade alltid varit bra pa att
dolja saker och spela roller. Nu var hon dock tr6tt pa hela situationen och
hade bestamt sig for att bryta med Jens — den har gangen for alltid. Hon
hoppades att han den har gangen skulle halla sig borta.

Mobilen pep till, samtidigt som hon och Teo kom fram till ldgenhetsdor-
ren. Trots att det var morkt kunde hon se blombuketten som hangde pa
handtaget och hon kénde sig genast matt i kroppen. Kristina rafsade at sig
buketten och gick in tillsammans med Teo. Under barnprogrammet passade
hon pa att se vem som skickat meddelandet — det var som hon trodde: ett
okant nummer. Objektet pa bilden kénde hon daremot direkt igen — det var
hon och véninnan Petra utanfor Sandys lunchbar tidigare samma dag. Den
gamla vanliga ké&nslan av hoppldshet attackerade henne med full fart — ska
det aldrig ta slut? Hon bdrjade téanka igen pa det som Petra hade sagt forra
helgen om att han faktiskt kunde forbjudas att géra sa har mot dem. Kanske
skulle hon googla det lite senare ikvall...

En vecka senare stod hon pa polisstationen tillsammans med Petra och
holl en nummerlapp i sin kallsvettiga hand.

— Tank om de inte tror pa mig... ? Vi gar...!

— Det gor vi inte alls, sa Petra och tog ett fast grepp om hennes arm sam-
tidigt som det blev deras tur.
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Den fiktiva berattelsen illustrerar hur det kan se ut i en situation dar ett be-
soksforbud skulle kunna vara for handen. Relationsvald &r ett allvarligt pro-
blem i vart samhalle. Brittisk forskning visar att kvinnor i genomsnitt blivit
misshandlade 30 ganger innan de kontaktar polisen (Laycock, 1997). Tidi-
gare studier fran Bra visar att kvinnor som anmaler misshandel eller hot,
som begatts av en kand garningsman, 16per ungefar 50 ganger storre risk att
anmaéla framtida brott jamfort med alla kvinnor (Bra 2001:3). En dansk stu-
die visar att endast en fjardedel av de kvinnor som utsatts for relationsvald
anmaler det till polisen pa grund av radsla for repressalier, skuldkanslor
eller for att kvinnan inte vill att handelsen ska bli kand fér omgivningen
(Balvig, 2006). Av dessa siffror kan man dra slutsatsen att problemet &r
bade omfattande och komplext. Det tycks darfor finnas behov av atgarder
som avser forhindra att en person upprepade ganger utsatts for brott eller
krankande behandling.

Denna studie tar saledes sikte pa att sérskilt studera besoksforbudsre-
gleringen i Norden.

Syfte och fragestallningar

“Det kan emellanat vara viktigare att synkronisera vetenskaper &n att djupdyka i
specifika &mnesomraden. De rittsliga reglerna ger sig hin 6ver olika vetenskaps-
omréden och ter sig darav som ett utmarkt omrade for tvarvetenskap”

For att veta om en lag ar effektiv och om den uppfyller lagstiftarens inten-
tioner ar det av stor vikt att den foljs upp och utvarderas. Pa sa satt kan man
se om den medfort ndgra ovantade och odnskade effekter eller om det finns
behov av justerande, kompletterande atgarder. Genom att studera andra
landers lagstiftning och ta del av det satt som de utformat den pa samt deras
erfarenheter, kan ytterligare kunskaper inhdmtas som kan vara till hjalp vid
utveckling och revidering av ett visst lagomrade.

Det huvudsakliga syftet med denna undersokning &r saledes att gora en
juridisk komparativ studie av de nordiska l&ndernas reglering av besoksfor-
bud. Ett delmal med studien &r att lyfta fram lagstiftningarnas styrkor och
svagheter. Avsikten &r dven att fora en diskussion om behovet av att
eventuellt férandra lagstiftningarna for att 6ka skyddet for utsatta.

Syftet med studien &r inte enbart att analysera besoksforbud komparativ-
rattsligt utan att, som citatet ovan belyser, fa en praktisk dverblick genom att
dessutom tillfora ett rattssociologiskt perspektiv.

I denna undersokning kompletteras rattsdogmatiken av rattssociologin
genom att stélla fragan om det kan vara andra faktorer an lagstiftningen som
ger utslag pa rattens tillampning i det enskilda fallet (Hydén, 2002). Genom
att jamfdra "law in the books” (det vill séga forutsattningarna) med “law in

% Hydén, H (2002) Réttssociologi som réttsvetenskap s 41.
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action” (tillampningen) kan en diskussion foras kring huruvida lagstiftarens
intentioner uppratthalls genom regleringen och det sétt som den tillampas pa.

De 6vergripande fragestallningar som studien avser besvara ar foljande:

e Hur ser besoksforbudsregleringen ut i de nordiska landerna?

e Finns det nagot land som har en mer saregen lagstiftning?

e Foreligger tolknings- eller tillampningsproblem?

e Finns det nagra specifika faktorer som paverkar beslutsfattandet?
e Kan gemensamma barn paverka besoksforbudsprocessen?

e Innebdr ett besdksforbud trygghet for den skyddade?

e Har lagen brottsférebyggande effekter?

o Kan forbattringar i lagstiftning ge de stkande ett battre skydd?

Metod

Projektet inleddes med att relevant litteratur och lagstiftningstext samlades
in. Forarbeten fran Sverige, Finland, Norge och Danmark inhdmtades och
studerades. Pa grund av sprakskillnader kunde den islandska litteraturen och
forarbetena inte studeras. Detta kompenserades, i den man det var mojligt,
med intervjuer av personer verksamma vid det isléndska rattsvasendet. For
att fa ytterligare forstaelse for institutet besoksforbud har prejudicerande
rattsfall studerats. Tva islandska rattsfall har 6versatts.

En sedvanlig studie av de enskilda landernas lagstiftningar om bestks-
forbud gjordes — sa kallad rattsdogmatisk metod. Genom att kartlagga de
olika landernas lagstiftningar har skillnader och likheter kunnat identifieras.

Da det under materialinsamlingen visade sig att det finns sparsamt med
tidigare utredningar och forskningsrapporter frén de enskilda landerna®
beslutades att djupintervjuer skulle gbras. Dessa skulle géras kvalitativt med
explorativ inriktning och med en enkel temabaserad intervjumall som tog
sikte pa regleringen och dess eventuella problem. Tack vare djup-intervjuerna
fick vi en nyanserad verklighetsbild som innebar manga olika infallsvinklar
av vad besoksforbud innebér i praktiken. Trost (1997) menar att kvalititativ
metod ar att foredra da intresset ligger i att forsta manniskors sétt att resonera
och reagera, eller da intresset ligger i att separera eller upptacka varierande
handlingsmdonster.

Ett annat satt att utféra studien hade varit genom en kvantitativ ansats —
exempelvis en webb-baserad enkatundersokning. Mojligheterna  for
generaliserbarhet hade da okat eftersom det hade gatt att nd en langt storre
del av intressegruppen. Eftersom undersokningen emellertid hade som syfte
att finna eventuella skillnader mellan teori och praktik — det vill sdga mellan

4 Brottsforebyggande radet har i flera rapporter studerat den svenska lagen om besoksforbud —exempelvis Bré
2003:2; 2007:2.
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lagtext och utférande — bedémdes dock att intervjuer var den basta metoden
da foljdfragor och klargérande fragor kunde stallas.

Urval av intervjupersoner

For att fa en uppfattning om hur man praktiskt tillampade lagen genomférdes
intervjuer med personer i rattskedjan: poliser, &klagare® och
underrattsdomare.  Intervjuer gjordes &dven med representanter for
stddorganisationer ~om  deras  uppfattningar av  besoksférbud.
Intervjupersonerna representerade brotts-offerjourer, kvinnojourer och
organisationer inriktade pa barnets perspektiv. Utifran sina erfarenheter
svarade de pa fragor om vad de tycker fungerar bra och mindre bra och
reflekterade  dven  Over enskilda fall.  Representanterna  fran
stddorganisationerna fick ge dem som ansokt om, eller beviljats bestksforbud
en rost och formedlade darmed effekterna av regleringen i praktiken. Vid
lasning av rapporten kan det vara bra att ha i tanke att dessa organisationer
inte traffat den alagde och att de kvinnor som soker sig dit kan ha storre
problem med 6vertradelser &n vad som ar vanligt bland skyddade.

De intervjupersoner som medverkade i studien befann sig i eller strax
utanfor l&ndernas huvudstidder. Sammantaget genomfordes 38 intervjuer dér
18 personer representerade rattsvasendet och 19 personer stédorganisationer.
Dessutom intervjuades en forskare i Finland som arbetar med besoks-
forbudsfragor. Konsfordelningen bland intervjupersonerna blev 26 kvinnor
och 12 man. Intervjupersonerna var mellan 30 och 60 ar.

Tabell 1. Intervjupersoner uppdelade pa land och kategori

Land Réttsvasendet Stédorganisation Totalt
Danmark 3 4 7
Finland 3 (+ 1 forskare) 3 7
Island 3 1 4
Norge 6 4 10
Sverige 3 7° 10
Norden totalt 19 19 38

For andamalet togs en intervjumall fram for de olika grupperna. Det empi-
riska underlaget blev relativt litet da det ar uppdelat mellan fem skilda lan-
der, men det kan anses viktigare med ett litet urval, dar forskarna har kan-
nedom om vilka personer som forfogar éver mycket information. Genom att
rikta urvalet av intervjupersoner mot sddana som anses besitta kunskap om
besoksforbud kunde information som sedan inte var anvéndbar undvikas
(Halvorsen 1992).

® | Norge betecknas klagare som polisjurist eller pataleadvokat och pa Island &r det Fulltri.
® Tre personer var forutom sitt ideella engagemang dven verksamma jurister i dessa frégor.
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Avgransningar och begransningar

I genomfdrandet av studien har vissa avgransningar varit nbdvandiga, dessa &r:

Begransning av intervjupersoner

FOr undersokningens syfte hade intervjuer med personer som ansokt om eller
alagts besoksforbud varit onskvart. Det var dock inte mojligt att i alla lander
fa kontakt med personer som var intresserade av att stalla upp pa intervjuer. |
stéllet fick representanter fran stodorganisationer ge sin bild av lagstiftningen,
vilket har den fordelen att de arbetat med manga personer som berdrs av den.
Pa sa satt kan de ge en mer generell bild av besoksforbudets effekter. Kontakt
togs aven med sa kallade mansjourer for att dessa skulle representera de
alagda och deras erfarenheter. De valde dock att inte medverka i studien. Det
finns darfor ingen i studien som representerar de alagdas sida, vilket ar viktigt
att ha i atanke vid lasning av rapporten.

Ingen statistisk jamforelse

Forfragningar om statistiska uppgifter gick ut till relevanta mottagare, som
statistiska centralbyraer, justitiedepartement, domstolsadministration och
polismyndigheter. Uppgifterna som inkom var av skilda slag och av varie-
rande kvalitet, vilket fick till foljd att ingen statistisk jamférelse om l&ander-
nas anvandning av lagstiftningen var mojlig att genomfora.

Inte generaliserbar

Den empiriska grunden for undersdkningen &r jamforelsen av lagtexterna
och intervjuer med personer fran rattsvasendet och stodorganisationer. Detta
ar en kvalitativ studie, vilket omojliggor generaliseringar (jfr Trost, 1997
Denscombe, 2000).

Studerar inte andra skyddsatgarder

| flera av de nordiska landerna anvands valdsalarm eller larmpaket for att
ytterligare forstarka skyddet for utsatta personer. Det finns aven forslag att
anvanda elektronisk 6vervakning som medel for att forstarka skyddet av
besoksforbud’. Det kan inte uteslutas att dtgarder som larmpaket anvands
utan att ett besoksforbud meddelats och pa sa satt kan paverka utfardandet
eller behovsbeddmningen som gors vid en ansékan. I denna studie finns
emellertid inte utrymme for att undersoka dessa metoder, eller nar de kan
komma att anvéndas, ndrmare.

7 Brd har vid tva tillfallen utrett denna méjlighet (Br& 1999 och 2005). Vid tiden for férsta utredningen anségs tek-
niken vara behaftad med for stora problem for att ge ett gott resultat. Den senare utredningen anser emellertid att de
tekniska forutsattningarna nu &r béttre, men papekar att sarskilda rattsliga Gvervaganden méste beaktas om metoden ska
realiseras. | Norge arbetar Justitiedepartementet med ett lagférslag om hur GPS kan anvandas vid beséksférbud.
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Att genomfora undersokningar i andra lander

Vid studier i och av andra lander finns risk for att bristfallig sprakforstaelse
kan medfora missforstand. Aven om de nordiska spraken har flera likheter
finns dven skillnader, som inte ska underskattas. Da det galler studier av
lagtext kan detta vara sarskilt k&nsligt. Ytterligare en risk &r att den som gor
studien i alltfor stor utstrackning utgar fran att utlandska réattsbegrepp och
rattsinstitut ska tolkas pa samma satt som det egna landets (Bogdan, 2003).

Intervjuerna genomfordes pa svenska eller engelska beroende pa land och
situation. Emellanat hade intervjupersonerna med sig nagon som fick agera
tolk. For att minimera risken for missforstand rorande tolkning och forstaelse av
lagstiftningarna stélldes sarskilt fortydligande fragor till de jurister som inter-
vjuades. Dessutom skickades utkast till ssmmanfattningarna av landernas lag-
stiftningar till kontaktpersoner inom rattsvasendet i de enskilda l&nderna. Tre
vetenskapliga granskare anlitades for att kommentera rapporten.

Tack vare att man hade hjalp av kroppssprak och gott om tid ar utredarna av
uppfattningen att det inte finns risk for mer missforstand i denna rapport an vid
andra intervjutillfallen. Dessutom spelades intervjuerna in pa en bandspelare
och skrevs sedan ut. Genom detta forfarande har intervjuerna kunnat lyssnas
igenom ett flertal ganger av utredarna infor analysen av materialet.

Etiska sporsmal

De personer som intervjuades informerades om vad uppgifterna de ldmnade
skulle anvandes till. Samtliga uppgifter har avidentifierats och redovisas pa
ett sadant satt att de inte kan héanforas till ndgon enskild. Dessutom
klargjordes avsikten med frdgorna och dven att intervjupersonenen deltog
frivilligt och skulle fa vara anonym i studien.

Definitioner och andra ordval

Uttrycket kart barn har manga namn” kommer att fa en alldeles speciell
innebord i denna rapport. Att valja beteckning pa den person som har eller
riskerar att fa ett besoksforbud mot sig ar svart. Detsamma géller motsva-
righeten, den som ansoker om eller &r skyddad av ett besoksforbud. Efter-
som det kravs olika begrepp beroende pa var i processen dessa personer
befinner sig har det inte varit mojligt att bara anvénda en gemensam benam-
ning for dem. | rapporten kommer darfor den som &r kontaktforbjuden &ven
att kallas: den alagde eller den som besoksforbudet avses gélla mot. | skedet
dar personen fatt en ansékan mot sig kallas denne: den utpekade eller den
som besoksforbudet avses galla mot. Nér det galler motparten bendmns
denna i skedet vid anstkan: den stkande. Nar besdksforbudet galler kallas
denna: den skyddade eller den som avses skyddas. Denna person kan &ven
bendmnas den utsatte.

Da tidigare studier har visat att en klar majoritet, fyra av fem ansokningar
om besoksforbud kommer fran en kvinna och avses gélla mot en man, tar un-
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dersokningen sin utgangspunkt i detta (Bra 2007:2). Denna rapport beror darfor
framst besoksforbud vid parrelationer och inte andra typer av situationer dar
&tgérden kan vidtas.® Eftersom lagarna ar kénsneutral och det aven férekommer
vald, hot och trakasserier inom samkonade relationer skrivs rapporten i sa stor
utstrackning som mojligt utan att beskriva konstillhorighet.

| den lopande texten benamns polis, aklagare och domare som rattsva-
sendet. Kvinnojourer, brottsofferjourer och barninriktade frivilligorganisa-
tioner bendmns som stédorganisationer.

De nordiska landerna uppvisar i flera avseenden stora likheter — exem-
pelvis betraffande politik, historia och ekonomi. Landerna samverkar aven i
viss man da det galler lagstiftningsarbete. Komparativrattsligt soks i under-
sokningen bade efter likheter och skillnader. Det rattssociologiska inriktar
sig daremot pa att finna samband. Vid redovisning av intervjuresultatet
kommer uppdelning bara att goras da uppgifterna fran nagot enskilt land
skiljer sig fran de Gvriga. De avsnitt dar inte nagra specifika lander benamns
avser saledes alla de nordiska landerna.

| vissa delar anvands illustrativa citat fran intervjuerna. Kon eller alder
kommer inte att framgd, daremot kommer yrke och nationalitet att redovisas.
En viss ojamnhet finns i urvalet av intervjucitaten, beroende pa att det har
varit lattare att aterge den exakta inneborden fran svenska och norska inter-
vjuer. Om inte annat uppges, syftar citaten dock till att spegla synpunkter som
ar gemensamma for alla lander. Samtliga citat har dversatts till svenska.

Rapportens disposition

Rapporten ar uppdelad i tva delar, dar det i den forsta redogors for de en-
skilda landernas bestammelser pa omradet och sedan for de faktorer som
kan paverka besoksforbudsansokans utgang. Faktorer, som kommer att be-
lysas sarskilt ar:

1) tolkning

2) proportionalitet och integritet
3) bevisnivaer och riskbedémning
4) vardnadstvist och barn.

I rapportens andra del kommer fragan om huruvida besoksférbud innebér ett
skydd att tas upp. Resultatet fran intervjuerna presenteras som en sammanfat-
tande text och analyseras I6pande parallellt med tidigare forskning. Sist
presenteras évergripande slutsatser och atgardsforslag samt en forklarings-
modell som beskriver handelseférloppet mellan ansékan och forbudets reella
effekt.

8 Avser séledes inte exempelvis stalkning, grannfejder eller ungdomar som har beséksférbud mot varandra.
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Smg I FAKTORER $OM KAN PAVFRKA OM BESOESFORBUD
DEVILJAS ELLER AVSLAS

Steg 2t =

Modell for att belysa steg 1 och steg 2:
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Del 1: De nordiska landernas lag-
stiftningar — en introduktion

I alla de nordiska landerna finns bestammelser som gar ut pa att det allman-
na kan forbjuda en person som hotat, anvéant vald eller trakasserat en annan
person fran att kontakta denne. Lagstiftningen ar i samtliga lander kdnsneu-
tral, med vilket menas att den &r tillamplig pa saval man som kvinnor. | de
svenska, danska, norska och finska forarbetena har man dock klart uttalat att
lagstiftningen syftar till att 6ka tryggheten for kvinnor som utsatts for famil-
jevald eller vald i nara relationer och kvinnomisshandel.’

Aven om de olika landerna i princip har likvardiga mal med institutet be-
soksforbud har man valt olika satt att utforma detta pa. | Danmark har be-
stammelser om advarsel, dar polisen kunnat forbjuda en person fran att
"kraenke nogens fred” funnits i Straffeloven sedan &r 1930. Ar 2004 inférdes
bestdmmelser om "bortvisning” (motsvarar besoksforbud avseende gemen-
sam bostad) i en sarskild lag™. | Sverige och Finland finns bestimmelserna
om besoksforbud i sarskilda lagar'*, medan man i Norge och pé Island, som
ar det enda land i Norden som inte har infort sarskilda bestdmmelser om
besoksforbud avseende gemensam bostad, fort in bestdimmelserna i andra
redan befintliga lagar.*

Sverige

Bakgrund

Lagen (1988:688) om besoksforbud tradde i kraft den 1 juli 1988. Syftet var
att samhallet skulle ge personer — och da sarskilt kvinnor — som utsatts for
hot, forfoljelse eller trakasserier ett mer heltdckande skydd. Av forarbete-
na*® till lagen framgar att man studerat den danska regleringen om advarsel
(ordet betyder “varning” — motsvarar besoksforbud) och olika amerikanska
delstaters regler pa omradet.

9 Se bl.a. prop. 1987/88:137 s. 1, Rp 41/1998 avshitt 4.1.

0| ov nr 449 af 9 juni 2004 om bortvisning og befajelse til at meddele tilhold.

1 Sverige: lag (1988:688) om besoksférbud, Finland: lagen 4.12.1998/898 om bestksférbud, Danmark Regerin-
gens handlinsplan til bekaempelse af vold mod kvinder fra den 8 marts. 2002, Norge: Ot.prp.nr 109 s. 8.

12 Norge Straffeprosessloven kapitel 17 A § 222 a och Island Rattegangslagen (1991:19) 13 A kapitlet 110 § a—d.

131987/88:137 s. 60.
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Innebérd, omfattning och forutsattningar

Besoksforbud kan meddelas en person om det pa grund av sarskilda om-
stdndigheter finns risk for att personen som foérbudet avses gélla mot kom-
mer att bega brott mot, forfolja eller pa annat satt allvarligt trakassera den
som forbudet avses skydda. Vid beddmning om risk foreligger ska man
sarskilt beakta om den vilken forbudet avses gélla har begatt brott mot den
andra personens liv, hdlsa, frihet eller frid.

Ett besoksforbud avser alla former av aktivt kontaktsokande. Det kan ex-
empelvis rora sig om direkt personlig kontakt eller genom brev, telefon eller
via ombud. Foérbudet omfattar daremot inte kontakter som med hansyn till
sérskilda omsténdigheter &r uppenbart nddvéandiga. Det ska dessutom forses
med de begransningar och undantag som ar pakallade med hansyn till om-
standigheterna i det enskilda fallet.* Exempel p& kontakter som kan anses
nodvandiga ar sadana som galler parternas gemensamma barn. For att un-
dantagsregeln ska vara tillamplig kravs att det &r frdga om en objektivt sett
klart befogad kontakt, exempelvis att ett gemensamt barn insjuknar akut.*®

Om sjélva syftet med besoksforbudet kan tillgodoses genom en mindre
ingripande atgard far besoksforbud inte meddelas.

Utvidgat besoksforbud och sarskilt utvidgat besoksférbud

Om det kan antas att ett vanligt besoksforbud inte kommer att vara tillrack-
ligt far det utvidgas till att avse dven forbud att uppehalla sig i narheten av
en annan person — sa kallat utvidgat besoksforbud. Pa sa satt kan en person
forbjudas att uppehalla sig i narheten av den skyddades bostad, arbetsplats
eller annan specifik plats dar denne brukar vistas. Atgérden kan anvéndas
om den person som forbudet riktas mot, utan godtagbara skal, uppehaller sig
i anslutning till den skyddades bostad eller arbetsplats for att skrammas.
Aven om det inte finns ndgot hinder mot att man direkt utfardar den utvid-
gade formen av forbud, ska i normala fall ett vanligt besoksforbud forst
utfardas for att sedan — om det inte visar sig vara tillrackligt — utvidgas.

Sedan ar 2003 kan en person som overtratt ett utvidgat besoksforbud
meddelas ett sarskilt utvidgat bestksforbud.'® Ett sddant omfattar ett annu
storre geografiskt omrade &n det utvidgade besoksforbudet. Begransningar-
na dr att det endast far omfatta ett eller flera omraden i anslutning till sddana
platser dar den andra personen har sin bostad, arbetsplats eller denna annars
brukar vistas.!” Kraven for att ett sarskilt utvidgat besoksférbud ska kunna
meddelas é&r, enligt forarbetena, hogre &n for vanligt besoksforbud. Skélen
bor vaga vasentligt tyngre &n den inskrénkning i rorelsefriheten som forbu-
det innebér. '8

1 och 3 § lag (1988:688) om bestksférbud.
'3 Prop 1987/88:137 5. 41 f.

162 § 2 st lag (1988:688) om besoksforbud.
7 prop 2002/03:70 s. 27.

18 Prop 2002/03:70 s. 28.
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Besoksforbud avseende gemensam bostad

Ar 2003 inférdes dven méjligheten att utfirda férbud for en person att up-
pehalla sig i sin bostad om det pa grund av sarskilda omstandigheter finns
en pataglig risk for att denne kommer att bega brott mot en sammanboendes
liv och halsa.’® Kraven for att utfarda denna besoksforbudsform, som anses
vara den mest ingripande formen, &r hogre &n for vanligt besoksforbud.
Bedomningen av risken och patagligheten ska goras utifran de féreliggande
omstandigheterna. Av stor betydelse &r parternas relation och vad som héant
tidigare mellan dem samt om garningspersonen tidigare blivit lagford for
brott mot kvinnan eller ndgon annan narstaende person. Att det forekommit
brottslighet tidigare &r dock inte ett absolut krav for att forbud ska kunna
meddelas.”

Forbudsformen far endast anvandas om skalen som talar for detta vager
vasentligen tyngre an det intrang eller men som det innebar for personen
som doms till detta. En forutsattning for att forbudet ska kunna utférdas ar
att personen som bor kvar forbinder sig att medverka till att den andre, i
rimlig utstrackning, far tillgéng till sina personliga tillhérigheter.”> Om det
finns skél att anta att ett beslut av detta slag kommer att fattas, ar den person
som forbudet kan galla skyldig att pa tillsagelse av polisman folja med till
forhor. Forhoret far paga i hogst sex timmar efter det att personen tagits
med.?

Tid och forlangning

Ett besoksforbud meddelas for viss tid och da hogst ett ar. Forbudet far se-
dan, vid behov och om forutsdttningarna fortfarande foreligger, forldngas
med hogst ett ar i taget. Besoksforbud for gemensam bostad far endast ut-
fardas for hogst 30 dygn. Om det finns sarskilda skal kan det forlangas med
hogst sju dygn at gangen.

Beslutsfattare och process

Anstkan om besoksforbud kan goras av den person som vill ha skyddet
eller av en myndighetsperson, till exempel polis.?® Fragor om besoksférbud
provas av aklagare och ska behandlas skyndsamt. Da det géller besoksfor-
bud avseende gemensam bostad ska detta behandlas med sarskild skynd-
samhet. Under den pagaende processen har parterna ratt att ta del av och
yttra sig over uppgifter som tillforts arendet genom nagon annan &n honom
eller henne. Om é&tgarderna ar uppenbart obehovliga eller om det kan befa-
ras att det annars skulle bli avsevart svarare att genomfora beslutet eller om

191 a § lag (1988:688) om bestksforbud.

2 Prop 2002/03:70 s. 35.

2 prop 2002/03:70 s. 71.

226 § lag (1988:688) om besoksforbud.

237 § lag (1988:688) om besoksférbud, s. 44 prop 1987/88:137 s 44.
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avgorandet inte kan skjutas upp behéver det inte ske.? Beslut om besoks-
forbud ska bland annat innehalla forbudets innebord och omfattning och
pafoljden vid Gvertradelse av forbudet. Beslutet kan dverklagas till domstol.

Overtradelse

Den som bryter mot ett besdksforbud doéms for dvertradelse av besoksfor-
bud till béter eller fangelse i hogst ett ar. | ringa fall ska dock inte domas till
ansvar.

Faktaruta Sverige

Besoksforbudstyper
Besoksforbud, Utvidgat besoksforbud, Sarskilt utvidgat besoksforbud,
Besoksforbud avseende gemensam bostad.

Tid
Vanligt besoksforbud kan meddelas for hogst ett ar at gangen.
Besoksforbud avseende gemensam bostad hogst 30 dygn.

Beslutsfattare
Aklagare, efter ansékan frén den person som behéver skyddet, polis eller
annan myndighet.

Overtradelse
Fangelse i hogst ett ar. | ringa fall ska inte domas till ansvar.

Finland

Bakgrund

I Finland infordes bestdammelser om besoksforbud den 1 januari 1999. Av
forarbetena® framgdr att man bland annat tog intryck av den svenska, nors-
ka och danska lagstiftningen. Bestammelsen reviderades ar 2005, da moj-
ligheterna att meddela besoksfoérbud avseende gemensamt boende och till-
falligt besoksforbud inférdes.

2411 § lag (1988:688) om besoksforbud.
% Rp 41/1998 Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till lag om beséksférbud och vissa lagar som har
samband med den. Allman motivering, avsnitt 3
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Inneboérd, omfattning och forutsattningar

I Finland kan ett besoksforbud meddelas om det finns grundad anledning att
anta att den person, som forbudet avses rikta sig mot, kommer att bega brott
mot eller allvarligt trakassera den person, som kanner sig hotad och som
avses skyddas.” Den typ av brott som avses &r brott mot liv, halsa, frihet
eller frid. Typexempel ar da en fore detta make eller sambo stér, eller da
fullvuxna barn férséker pressa pengar fran sina foraldrar.?’

I likhet med den svenska regleringen far den som férbudet géller inte be-
soka, eller pd ndgot satt kontakta den som forbudet avser skydda. Aven kon-
takter i form av att skicka gavor eller brev omfattas liksom beteenden som
att forfolja personen eller pa annat sétt halla denne under uppsikt. P4 samma
sétt som i Sverige omfattas inte kontakter for vilka det finns saklig grund
och som ar uppenbart nddvandiga, exempelvis rérande umgangesratt med
barn.?®

For att besoksforbud ska kunna meddelas &r det inte nédvandigt att den
person som forbudet avses gélla tidigare har begatt ett brott mot den person
som ska skyddas. Har sa skett ska detta dock beaktas vid bedémning av
valdsrisken.

Utvidgat besoksférbud

Awven i Finland finns bestammelser om utvidgat besoksforbud. Forbudet kan
meddelas om det finns skal att anta att ett meddelat besoksforbud inte &r
tillrackligt. Utvidgat besdksforbud forutsatter inte att man tidigare har utfar-
dat ett vanligt besoksforbud som overtrétts.

Vid utvidgat besoksforbud far den som forbudet riktar sig mot inte vistas
i nérheten av den skyddades bostad, arbetsplats eller annat stélle dar denna
brukar vistas, exempelvis i ndrheten av en viss skola eller ett daghem under
vissa tidpunkter da den skyddade hamtar eller Iamnar barn.

Besoksforbud avseende gemensam bostad

Ar 2005 inférdes i Finland méjligheten att meddela besoksférbud avseende
gemensam bostad. | likhet med i Sverige motiverades lagstiftningen av att
det inte var tillfredsstéllande att det var den utsatta personen som brukade
tvingas fly fran sin bostad.

Besoksforbud avseende gemensam bostad kan meddelas om den person
mot vilket forbudet avses gélla genom hotelser, tidigare brott eller annat
beteende ger anledning att anta att han eller hon sannolikt kommer att bega
ett brott mot den person som skyddet avses rikta sig mot. En forutsattning
for att forbudet ska kunna meddelas &r att det inte &r oskéligt med hansyn

%2 § Lag om besoksférbud 4.12.1998/898.
2 Rp 41/1998 s. 3.
28 3 § tredje stycket lag om besoksforbud 4.12.1998/898.
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till hur allvarlig situationen ar. Ju stérre sannolikhet for brott desto mindre
sannolikt att besoksforbudet kan anses vara oskaligt.

Villkoren for att meddela ett besoksférbud for gemensam bostad &r strik-
tare @n vid ett normalt besoksforbud. For att forbudet ska kunna meddelas
ska man beddma att risken for att brott kommer att ske & mer sannolik &n
att brott inte sker.

Av sarskild vikt vid beddmning av om bestdksforbud ska kunna meddelas
&r hur barn, som eventuellt bor i den gemensamma bostaden, kommer att
paverkas av forbudet. Barnperspektivet ar viktigt dven i de fall dar risken
inte direkt berdr dem. Besoksforbud avseende gemensam bostad ska inte
paverka vardnaden om eller umgangesratten med barn. Den person som
forbudet riktar sig mot ska ha ratt att traffa sina barn. Umganget far dock
inte ske i hemmet eller pa andra stéllen som omfattas av forbudet. Eftersom
besoksforbudet inte galler kontakter for vilka det finns saklig grund och som
ar uppenbart nédvéndiga, kan kontakter med den andra personen fér denna
typ av fragor ske. Kontakterna kan dock, om de sker upprepade ganger och
om avsikten med dem snarare &r att stora eller hota, anses bryta mot besoks-
forbudet.”® Om #ven barnen &r skyddade med besoksférbudet ar givetvis
kontakt med dem inte tillatet.

Tid och forlangning

Ett normalt besoksforbud kan meddelas for hogst ett ar och kan vid behov
forlangas med hogst tva ar i taget — att jamfora med det svenska ett ar. Ett
besoksforbud avseende gemensam bostad kan meddelas for hogst tre mana-
der och kan, om fortsatt behov foreligger, forlangas med ytterligare tre ma-
nader — att jamfora med det svenska sju dygn at gangen.

Beslutsfattare och process

Beslut om besoksforbud fattas i huvudregel av tingsratten att jamféra med
Sverige dar beslut fattas av aklagare. En anhallningsberattigad tjansteman
(bland annat allmén aklagare och poliser i befélsstallning) kan dock, om den
som forbudet avser skydda har ett sa uppenbart behov av skydd att det forut-
satter att det meddelas omedelbart, fatta tillfalliga beslut om besoksforbud.

I likhet med de svenska bestammelserna ska, innan ett &rende om be-
soksforbud avgors, bada parterna horas. Detta ar dock inte nédvéandigt om
begaran om besoksforbud ar uppenbart ogrundad eller om arendet pa grund
av sin natur inte kan fordrdjas.

Beslut

Handlaggningen av bestksforbudsarenden ska, under hela forfarandet, be-
handlas skyndsamt. Ett tillfalligt besoksforbud ska utan drojsmal och senast

2 RP 144/2003 5. 30.
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inom tre dygn foras till tingsratten. Dar ska arendet tas upp till behandling
inom sju dygn. Da det galler tillfalliga besoksforbud avseende gemensam
bostad ska huvudférhandling ske inom en vecka fran det tillfalle da beslutet
meddelades. | beslut rérande besoksforbud avseende gemensam bostad ska
preciseras hur personen ska fa tillgang till sina privata tillhorigheter och
anvisningar om hur denne ska ordna sitt boende under den tid som forbudet
aller.

Overtradelse

Den som begar brott mot besoksforbud doms till boter eller fangelse i hogst
ett ar.

Faktaruta Finland

Besoksforbudstyper
Normalt Besoksforbud, Utvidgat besoksforbud, Besdksforbud avseende
gemensam bostad.

Tid

Ett normalt besoksforbud kan meddelas for hogst ett ar och kan vid be-
hov forlangas med hogst tva ar i taget. Ett besoksforbud avseende
gemensam bostad kan meddelas for hégst tre manader

Beslutsfattare
Domstol. Anhallningsberéttigad myndighet kan dock besluta om tillfal-
ligt besoksforbud.

Overtradelse
Brott mot besoksforbud straffas med boter eller fangelse i hogst ett ar.

Norge

Bakgrund

Besoksforbud infordes i norsk lagstiftning den 1 januari 1995 och har sedan
dess reviderats vid tre tillfallen, 1998, 2002 och ar 2003. Syftet med besoks-
forbudsregleringen &r — i likhet med de Gvriga nordiska landerna — att 6ka
tryggheten for valdsoffer, sarskilt kvinnor i samband med “familievold” och
kvinnomisshandel.

Innebdrd, omfattning och férutsattningar

I Norge kan Patalemyndigheten (motsvarar ungefar aklagarmyndigheten i
Sverige) alagga en person besoksforbud om det finns grund att tro att perso-
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nen annars kommer att bega en straffbar handling mot en annan person,
forfolja eller p& annat satt kranka dennes frid* [fred].* De straffbara hand-
lingar som avses &r fysiskt vald mot en person och hot [legemsfornaermel-
ser]. Besoksforbud kan dock daven meddelas for handlingar som inte &r
straffbara (forfoljelse, krankning av frid) vilket exempelvis kan vara ett stort
antal telefonsamtal eller sms. Det &r inte nodvandigt att nagon av de hand-
lingar som namnts har skett, utan det réacker att det finns grund for att tro att
de kommer att ske. Riskbeddmningen gdrs mot bakgrund av tidigare hand-
lingar, hot eller andra sarskilda forhallanden som kan tyda pa att det finns en
fara for dvergrepp.*

Ett forbud &r alltid kopplat till en viss person — det vill s&ga den eller de
som skyddet avser. Den som forbudet riktar sig mot forbjuds att antingen
vara pa ett visst stalle, forfolja, besoka eller pa annat sétt kontakta den eller
de skyddade.® Enligt praxis ** behdver inte de personer som skyddet avser
vara utpekade eller namngivna — en person kan exempelvis forbjudas att
vistas i en viss affar om syftet ar att skydda personalen.

Eftersom forbudet innebdr ingrepp i en persons rérelsefrihet ska man vid
beddmningen dven gora en intresseavvégning mellan den skyddade och den
person som foérbudet riktar sig mot. Ett férbud kan inte meddelas om det &r
oproportionerligt.*® Fér det fall samma skydd kan uppnds med en mindre
ingripande atgard, far besoksforbud inte anvandas. Forbudet far heller inte
goras mer omfattande an nédvéndigt.

Besoksforbud avseende gemensam bostad

Vid revideringen ar 2003 inférdes majligheten att meddela besoksforbud
avseende gemensam bostad. En person kan forbjudas att vistas i en bostad
som delas med andra personer om det foreligger en ”naerliggande” (éver-
héngande) risk for att denne utsétter den person som skyddet avser for en
straffbar handling. Kraven for denna bestksforbudsform, som endast kan
anvandas vid risk for brott, ar hégre an for vanligt besdksforbud. Férbudet
kan aven kombineras med vanligt besoksforbud och pa sa satt forhindra att
personen forfoljer eller pa annat sétt kranker den skyddade pa andra platser
an i hemmet.

Yiterligare en forandring som infordes ar 2003 var majligheten att med-
dela besoksforbud med begransningar. Exempel pa detta kan vara att akla-
garen i beslutet tydligt anger hur avlamnande av gemensamma barn ska ske.
Begransningarna ska anvéndas vid undantagssituationer och vara tydliga.

%0 § 390 a omfattar krankning av nigon annans fred som foljd av “skrammande och besvérligt/plagsamt [plagsom]
upptradande eller annat hansynsldst beteende”.

g222alst.

2 Ot.prp.nr.109 s. 64.

¥g222a3st.

* Rt 2002 s. 1243.

% § 170 a 2 meningen "Tvangsmidlet kan ikke brukes nér det etter sakens art og forholdene ellers ville vaere et
uforholdsmessig inngrep”.
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Tid och férlangning

Vanligt besoksforbud meddelas for en bestamd tid, hogst ett ar at gangen,
medan besoksforbud i hemmet kan meddelas for en period av hogst tre ma-
nader at gangen. Dessa tidsfrister & maxgranser och i normalsituationer ska
forbudet vara kortare. Vid behov kan foérbudet dock forlangas.

Beslutsfattare och process

Ett besoksforbud kan meddelas av Patalemyndigheten efter ansokan fran
den person som skyddet ska avse eller om det &r nodvandigt utifran allméan-
na hansyn [allmenne hensyn].*® Om det inte finns skal som motiverar ett
snabbt beslut, exempelvis for att risken for brott ar éverhdngande, bor den
som forbudet ska riktas mot fa en mojlighet att yttra sig. Vid fara i dréjsmal
kan forst ett muntligt beslut om besoksforbud meddelas. Patalemyndighe-
tens beslut ska alltid understéllas domstolsprovning. Den obligatoriska ratts-
liga provningen galler dock endast i de fall dar ett besoksforbud meddelats.

Overtradelse av besoksforbud

Overtradelse av besoksforbud straffas med boter eller fangelse i hogst sex
manader eller med bade boter och fangelse. Straffet kan dock vid aterfall
[gjentakelse] bli upp till tva ar. Att den skyddade personen ger sitt samtycke
till kontakt kan leda till straffrihet for Gvertradelse av besoksforbud.

36§ 222 a andra stycket forsta meningen.
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Faktaruta Norge

Besoksforbudstyper
Besoksforbud, Besoksforbud avseende gemensam bostad.

Tid
Besoksforbud kan meddelas for hogst ett ar at gangen. Besoksforbud
avseende gemensam bostad hdgst tre manader.

Beslutsfattare
Aklagare, efter ansokan frén den person som behdver skyddet, polis eller
annan myndighet. Aklagarens beslut ska alltid prévas av domstol.

Overtradelse

Overtradelse bestraffas med boter eller fangelse i hogst sex manader
eller bade boter och fangelse. Vid aterfall [gjentakelse] kan straffet bli
upp till tva ars fangelse. Att den skyddade samtycker till kontakt kan
leda till straffrihet.

Island

Till skillnad fran de 6vriga landerna har forarbeten till lagstiftningen inte, pa
grund av bristen pa tillgang pa relevant material pa andra sprak an islands-
ka, inhamtats eller studerats pa grund av sprakskillnaden. Redogorelsen
bygger pa material fran intervjuer med personer vid aklagarmyndighet och
domstol.

Pa Island finns bestammelserna om besoksforbud i rattegangslagen
(1991:19) kapitel 13 A 110 § a—d.

Enligt bestammelserna kan en person forbjudas att uppehalla sig pa ett
bestamt stélle, forfolja, besoka eller pa annat satt kontakta en annan person
om det finns grundad misstanke om att personen kommer att bega en éver-
tradelse eller pa annat satt stéra den andra personens fred. Besoksforbud kan
saledes, i likhet med de 6vriga nordiska landerna, meddelas bade for hand-
lingar som &r brottsliga och for sadana handlingar som inte ar straffbara. En
intervjuperson menade att bestdmmelsen &r relativt “6ppen” och kan omfat-
ta handlingar som far den person som avses skyddas att kdnna obehag. In-
tervjupersonen ansag vidare att forutsattningen for att besoksforbud ska
kunna meddelas, var att det skulle vara sannolikt att personen som férbudet
avses galla mot skulle komma att bega sadana handlingar.

Till skillnad fran de évriga nordiska landerna finns det i den islandska lag-
stiftningen inte nagra sarskilda bestammelser om besoksforbud avseende
gemensam bostad. En intervjuperson kunde dock inte utesluta att utrymme
anda fanns att utfarda sadana forbud. Intervjupersonen var emellertid av upp-
fattningen att det skulle vara tydligare om fragan uttryckligen reglerades.
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Beslutsfattare och process

Ansokan om besoksforbud gors hos domstol av polisen (polisméstaren). Det
ar saledes polisen som avgor om en ansokan ska goras eller inte. Om polisen
finner det nédvandigt kan de, enligt intervjupersonen, ldmna in en ansdkan
aven utan att den skyddade ber om det.

| ett arende om relationsvald som intervjupersonen hade handlagt hade
femton polisanmalningar inkommit under en period av sex ar innan en an-
sokan gjordes. De femton polisrapporterna avsag tillfallen da polisen hade
kallats till platsen pa grund av brak. Enligt en intervjuperson kan man tala
om tva prévningar da det galler besoksforbud — den ena é&r att forst 6vertyga
polisen om nodvéandigheten av besoksforbudet och den andra da domstolen
fattar beslutet.

En domare ska, sa snart han fatt en begaran om besoksforbud, bestimma
en tid for forhandling [retsmgde] dar ansokan ska behandlas. Meddelande
eller delgivning av begéran ska delges den som forbudet avses rikta sig mot.
Mottagaren ska anmodas att, vid hot om polishdmtning, instélla sig vid
domstolen. Vid prévning av en begédran om besoksférbud ska domaren upp-
lysa den som anstkan galler om vad kravet avser och innebdr. Denne ska ha
mojlighet att yttra sig i fragan och kan med anledning av detta ges en frist,
som inte far vara langre an tva dygn. Déarefter fattar domaren beslut.

Tid och férlangning

Ett besoksforbud ska galla for en viss tid som inte far 6verstiga ett ar. Denna
tid kan forlangas genom ett nytt beslut. Om omstandigheterna som legat till
grund for ett beslut fordndrats, och ett beséksforbud inte 1angre ar motiverat,
kan det upphavas av polisen. Ett sadant beslut behdver inte prévas av dom-
stol.

Overtradelse

Overtradelse av ett besoksforbud straffas med boter eller fangelse i hogst ett
ar. Om overtradelsen &r grov eller vid aterfall kan fangelse i hogst tva ar
domas ut.
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Faktaruta Island

Besoksforbudstyper
Besoksforbud [Nalgunarbann]

Tid
Galler hogst ett ar.

Beslutsfattare
Domare efter ansokan fran polis. Meddelat besoksforbud kan havas av
polisen.

Overtradelse
Fangelse i hogst ett ar. Grov Overtradelse kan bestraffas med fangelse i
hogst tva ar.

Danmark

Bakgrund och syfte

| Danmark har polisen sedan ar 1930 kunnat meddela advarsel eller politi-
tilhold, vilket pAminner om de 6vriga landernas vanliga besoksforbud. Moj-
ligheten att meddela bortvisning, vilket ar att jamféra med évriga nordiska
landernas besoksforbud avseende gemensam bostad, infordes ar 2004 ge-
nom Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold m.v. Lagen var,
pa samma satt som liknande bestammelser i de 6vriga nordiska landerna, ett
led i arbetet att motverka vald mot kvinnor. Lagstiftaren tog intryck av de
svenska, norska och osterrikiska regleringarna pa omradet.

Innebdrd, omfattning och forutsattningar

Det som mest paminner om 6vriga nordiska landers vanliga besoksforbud i
Danmark ar det som kallas polititilhold eller advarsel (varning eller forbud)
och som meddelas med stod av § 265 i Straffeloven. Genom ett polititilhold
kan polisen férbjuda en person frén att kranka en annan persons fred*’. Per-
sonen forbjuds att tranga sig pa, kranka, forfolja — aven skriftligen och via
telefon — eller pa annat sétt ofreda/kranka [forulempe] en annan person eller
en utpekad personkrets. Den som skyddas behOver inte vara en person, utan
det kan ocksa vara en myndighet. Ett polititilhold kan meddelas for straffba-
ra handlingar som hot och &rekrankning, men &ven for handlingar som inte

3" Med fred kan, d& man talar om den enskilda personens fred, menas exempelvis krav p& husfred, freden till ett
privatliv och s& vidare. Omstandigheter som avser tvister i den privata sfaren brukar i princip inte vara polisidra, exem-
pelvis om en hyresgast jamt klagar hos sin hyresvérd att “cisternen” &r trasig. Med stod av lag — t.ex. § 265 Straffelo-
ven, har polisen dock ratt att ga in i forhallanden i den privata sfaren. Politiret, Ib Henricson s. 113.
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ar straffbara, till exempel att skicka blommor eller skicka meddelanden via
radio. En viktig skillnad mellan en advarsel och de ¢vriga nordiska lander-
nas besoksforbud ar att advarsel inte kan kopplas till en viss geografisk plats
och férbjuda en person fran att vara dar.*® En advarsel far, i likhet med de
ovriga nordiska landernas besoksforbud, inte géras mer omfattande an ndd-
vandigt och kan, efter omstandigheterna, bestdmmas till att avse endast vis-
sa kontaktformer.

Forutsattningarna for att meddela en advarsel framgar inte av sjalva be-
stammelsen, som enbart bestar av tva meningar. Vagledning far i stallet
sokas i en skrivelse med riktlinjer fran Justitsministeriet®. Enligt denna ska
polisen inte vara aterhallsam [tilbageholdende] med att meddela en advarsel
nar ett sddant begars av personer som varit utsatta for valdtakt, grovt vald
eller hot. For att en advarsel ska kunna meddelas ska, enligt skrivelsen, den
som advarslet riktar sig mot ha gjort sig skyldig till en eller flera krdnkning-
ar. Ett enskilt tillfalle av uppretade kéanslor [ophidset episode] ar alltsa i
princip inte tillrackligt. Advarsel ska inte kunna utférdas i situationer dar det
inte har hant nagot mellan parterna, men dar den ena parten tror att det, vid
en senare tidpunkt, kan komma att intraffa handlingar som kan motivera en
advarsel. Sammantaget ska en konkret bedémning goras av samtliga faktis-
ka omstandigheter i det aktuella fallet. Exakt vilka dessa &r har daremot inte
redogjorts for eftersom de kan vara av varierande karaktar.* En viktig fak-
tor som ska beaktas &r sannolikheten for att krankningarna fortsatter om ett
ingripande inte sker. N&r personerna kanner varandra kan advarsel inte
meddelas om de har blivit sams eller forvéntas bli det.

Bortvisning — besoksforbud avseende gemensam bostad

Bortvisning definieras som ett straffsanktionerat férbud mot att en person
vistas i sin bostad om hushallet & gemensamt med andra personer. For att
bortvisning ska kunna meddelas en person ska det antingen finnas en grun-
dad misstanke om att denne har begatt brott — exempelvis hot, brott mot liv,
hélsa och frihet eller sexualbrott — mot en person i hushallet eller att perso-
nen har upptratt pa ett sadant satt som i Gvrigt innebar hot om vald mot en
annan person i hushallet. Det maste rora sig om aktuell brottslighet, dar det
foreligger risk for att Overgreppen fortsédtter om ett bortvisningsbeslut inte
meddelas. Den grad av misstanke som ar nodvandig for att atgarden ska
kunna meddelas &ar jamforbar med den niva som géller for haktning. Bar
exempelvis en person spar av vald och samtidigt uppger att anledningen &r
att partnern varit valdsam — och om partnern inte kan lamna en godtagbar

3 Forbud kopplat till en viss geografisk plats &r dock méjligt genom s kallat almindeligt tilhold — i kombination
med bortvisning. Se s. 35.

% Justitsministeriets cirkularskrivelse af 12 februar 1990 til politimestrene (politidirektren i Kdpenhamn) om be-
handlingen af sager om meddelelse af advarsler i henhold til straffelovens § 265.

“0 Justitsministeriets cirkularskrivelse af 12 februar 1990.
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forklaring — torde misstankekravet vara uppfyllt. Det ska dock goras en
helhetsbedémning av situationen och de foreliggande omstandigheterna.**

En sista forutsattning som maste vara uppfylld &r att atgarden ska anses
vara proportionell och rimlig. Vid denna beddmning ska man ta héansyn till
faktorer som personerna, den handling som skett och eventuella barn. Av
principen om proportionalitet foljer att ju mer krankande och allvarlig den
begangna handlingen ar, desto storre anledning att meddela bortvisning. Av
samma princip foljer dven att ju storre besvér bortvisningen innebéar for
personen, desto storre bor behovet av atgarden vara for den eller de skydda-
de i det konkreta fallet.*

En person som bortvisats kan dven meddelas ett sa kallat almindeligt til-
hold, med vilket forstas att personen dven forbjuds att kontakta, tranga sig
pa, trakassera eller pa liknande satt besvara en medlem i hushallet. Om det
almindeliga tilholdet inte &r tillrackligt kan personen dessutom forbjudas att
vistas pa en sérskild plats — det vill sdga ett geografiskt bestamt forbud.*

Tid och férlangning

En advarsel ar i regel giltigt i fem ar, &ven om mojlighet finns att utfarda det
for kortare tid. Detta ar en stor skillnad mot de 6vriga nordiska l&nderna dar
det i regel ror sig om ett ar. Bortvisning meddelas for en bestamd tid av
hogst fyra veckor och kan sedan forlangas med hogst fyra veckor at gangen.

Beslutsfattare och process

Advarsel kan meddelas av polisen efter ansokan fran den person som vill ha
skyddet eller om det kan anses pakallat av almene hensyn, det vill sdga utan
att den utsatta sjélva har ansékt om &tgarden®. Bade advarsel- och bortvis-
ningsérenden ska behandlas i enlighet med bestammelserna i forvaltningsla-
gen®. Polisen ska exempelvis lamna personen information om &rendet och
lamna upplysningar om hur han eller hon kan &verklaga.*® Finns det i ett
arende om advarsel uppgifter som ar av vasentlig betydelse for &rendets
utgang och som en part inte har kannedom om, far polisen enligt riktlinjerna
i princip inte fatta ett beslut utan att hora parten.

Beslut om advarsel kan vara bade muntliga och skriftliga, majlighet
finns dock alltid att fa ett skriftligt beslut.

1 LLov om bortvisning og befajelse il at meddele tilhold m.v, Med kommentarer af Anne-Kristine Axelsson, s. 21 ff.
42 |Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold m.v, Med kommentarer af Anne-Kristine Axelsson, s. 26 .
43§ 3 Lov om bortvisning og befajelse til at meddele tilhold m.v.

“ lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv kapitel 2 § 12.

“* lov nr 571 af 19. december 1985.

“ Politiret, Ib Henricson, s. 136.
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Overtradelse

En person som Overtrader en advarsel kan domas till boter eller fangelse i
hogst sex manader. Den som Gvertrader ett beslut om bortvisning eller ett
almindeligt tilhold eller ett geografiskt tilhold straffas med boter eller fang-
else i hogst tva ar.

Faktaruta Danmark

Besoksforbudstyper

Polititilhold eller Advarsel, Bortvisning (besoksférbud avseende gemen-
sam bostad)

Almindeligt tilhold, Almindeliga tilholdet och forbud att uppehalla sig
pa viss geografiskt bestamd plats.

Tid
Polititilhold: Fem ar
Bortvisning: Hogst fyra veckor

Beslutsfattare
Politimesteren, efter ansdkan av den som behdver besoket eller Polisen
sjélv.

Overtradelse

Overtradelse av advarsel eller polititilhold kan bestraffas med boter eller
fangelse i hogst sex manader. Den som Gvertrader ett beslut om bortvis-
ning eller ett almindeligt tilhold eller ett geografiskt tilhold straffas med
boter eller fangelse i hogst tva ar.

Sammanfattning av de nordiska lagstiftningarna

Som framgatt finns i alla de nordiska landerna bestammelser med vilka en
myndighet kan forbjuda en person fran att kontakta, besoka eller forfélja en
annan person om det finns risk for att den som forbudet riktar sig mot an-
tingen kan komma att bega brott mot, forfolja eller trakassera den som ska
skyddas. Sjalva syftet med bestdmmelserna ar att 6ka tryggheten for de per-
soner som riskerar att utsattas for handlingarna.

Landernas lagstiftningar kring bestksférbud har olika utformning och
uppbyggnad. Den finlandska och svenska uppvisar dock flera utformnings-
likheter. Sarskilda skillnader som har noterats ar:

e Advarsel i Danmark avser inte en geografiskt bestamd plats.

e Island har inte infort bestammelser om besoksforbud avseende gemen-
sam bostad.
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Sverige har i sin lagstiftning infort att ringa fall av dvertradelse inte ska
leda till ansvar.

| Norge prévas ansokningar om besoksforbud av tva instanser — forst en
patalejurist och sedan en domare.

| Finland ska bada parter narvara vid den domstolsférhandling dar be-
soksforbudet ska provas. Detta galler aven Island.
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Faktorer som paverkar prévningen
av en besoksforbudsansokan

Inledning

| detta avsnitt kommer en jamforande analys att géras mellan de olika lan-
dernas lagstiftningar utifran foljande teman: proportionalitets- och behovs-
principerna, bevisnivaer och riskbedémning samt barn och vardnadstvist.
Alla dessa faktorer &r viktiga vid bedémning av om ett besoksforbud kom-
mer att utfardas eller inte.

Proportionalitetsprincipen handlar om att man staller en atgard eller
handling i forhallande till det men eller obehag som den kan komma att
medfdra. For att en handling ska anses proportionerlig menas att fordelarna
med den atgard som vidtas Gvervager de nackdelar som den kan tankas in-
nebéra.

Den sa kallade behovsprincipen, som ocksa &r av betydelse for besoks-
forbud, innebér att atgarden endast far anvandas om den ar nédvandig och
verkningsfull med hansyn till syftet med atgarden. Kan syftet uppnas genom
en annan mindre ingripande &tgard ska denna i stéllet anvandas. *’

| avsnittet om bevisnivaer och riskbedémning kommer svarigheter med
bevisfragor som uppstar i samband med besoksforbud att belysas. | samma
avsnitt kommer aven den vanskliga riskbedémning — bland annat risk for
fortsatta krankande eller brottsliga handlingar — som ska goras infor ett be-
slut att tas upp. | det sista avsnittet diskuteras barnens roll i besoksforbuds-
processen. Sarskilt kommer betydelsen av en pagaende vardnadstvist mellan
den skyddsstkande och den som férbudet ska gélla mot att tas upp.

Har maste dock aterigen paminnas om att Island i princip tyvarr inte in-
gér eftersom uppgifter fran islandska rattskallor inte har kunnat anvéndas.*
Med besoksforbud avses i regel, och om annat inte anges, dven den danska
varianten tilhold och advarsel.

Allméant om tolkning

Ett viktigt inslag vid rattstillampning, det vill sdga da man omsatter ratten i
praktisk handling, utgdrs av tolkning av framfor allt lagbestdmmelser och
rattspraxis. Den som soker svaret pa en rattslig fraga laser darfor forfatt-
ningstexten, forarbeten och rattspraxis for att fa en bild av avsikten med

47 Westerlund G (2007), Staffprocessuella tvangsmedel sid 19 f.
48 Se Metodavsnittet
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regleringen och dess narmare innebérd.*® Trots konsultation av rattskallor
och juridisk litteratur kan det dock fortfarande finnas utrymme for olika
tolkningar.

Bestammelserna om bescéksforbud innehaller, i likhet med andra forfatt-
ningar, ett flertal begrepp och principer (till exempel proportionalitetsprin-
cipen) ddr det finns utrymme for olika uppfattningar och tolkningar. I prak-
tiken kan detta innebdra att olika personer som har att tillampa bestammel-
serna kan komma att bedéma enskilda fall, som egentligen uppvisar stora
likheter, pa olika satt. En dklagare kan exempelvis tolka att forutsattningar-
na for att utfarda ett forbud &r uppfyllda medan en annan inte skulle anse
det. Det kan rora sig om tolkning av begrepp som ”sérskilda omstandighe-
ter” eller att ”skalen for forbud véger vésentligt tyngre”.

Den som har att fatta beslut om besoksforbud stélls darfor infor svara
stallningstaganden. Denne ska utifran de risker och bevis som framkommer
i ett enskilt fall bedéma om den bestksforbudsatgard som Gvervags ar pro-
portionell. I de fall dér det finns barn forsvaras bedomningen ytterligare da
man dven maste ta hansyn till barnen och en eventuellt pgaende vardnads-
tvist.

Proportionalitet — Fran ett juridiskt perspektiv

Ett besoksforbud gar ut pa att hindra en person fran att kontakta en viss
person eller att rora sig pa ett visst omrade. Den enskilde kan alltsa genom
ett beslut av en myndighet forbjudas — det vill saga fa sina rattigheter in-
skrankta — att befinna sig pa vissa platser eller att kontakta en viss person.
Skyddet och tryggheten for den skyddade personen sker, om man ska spetsa
till det, pa bekostnad av den person som forbudet riktar sig mot som far tala
inskrankningar i sin frihet.*

| samtliga lander ska vid prévning av fragor om besoksforbud héansyn tas
till behovsprincipen och aven proportionalitetsprincipen. Behovsprincipen
innebdr att atgarden endast far anvandas om det &r nédvandigt och verk-
ningsfullt med hansyn till syftet med &tgarden.®* Proportionalitetsprincipen
fokuserar pa den negativa effekt som atgarden kan medfora for den enskilde
som drabbas av atgarden. Den stéller krav pa att den skada och olagenhet
som uppstar ska sta i rimlig proportion till férdelarna med atgérden.

| Sverige far exempelvis besoksforbud inte anvandas om syftet med for-
budet kan tillgodoses genom en mindre ingripande &tgérd®* medan man i de
finska forarbetena anfor att “réttigheterna och handlingsméjligheterna for
den person for vilket forbudet avses galla mot [...] inte genom beslutet

4 Bernitz mfl. (2006) Finna ratt, s. 79.

% Enligt Europakonventionen for manskliga réttigheter, som géller i samtliga nordiska lander, har den enskilde ratt
till skydd till frihet och personlig sékerhet, privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Personen &r dven
skyddad mot att bli utsatt for straffprocessuella tvAngsmedel (till exempel héktning, beslag osv.).

* Westerlund G (2007), Staffprocessuella tvAngsmedel s. 19 f.

%2 1 § tredje stycket lag (1988:688) om bestksforbud.
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[skall] begransas mer an nddvandigt for att avvarja hot om brott mot eller
trakasserier av den person som det avses skydda”*.

De olika forbuden — vanligt, utokat och i hemmet — innebér olika stora
ingrepp i den enskildes liv och darmed blir dven kravet pa proportionalitet
olika. Ju storre ingrepp en atgérd innebar desto hogre krav pa att atgarden ar
nddvandig och skélig. Besoksforbud avseende gemensam bostad anses vara
den atgard som &r mest ingripande, da den innebar ett forbud for personen
att atervanda och nyttja sin egen bostad. Vid tillampning av detta forbud ska
skélen vaga vasentligt tyngre an det intrang eller men i 6vrigt som forbudet
innebar for den som férbudet avses gélla.> | Finland far besdksférbud avse-
ende gemensam bostad anvandas om “det inte dar oskaligt med hansyn till
hur allvarligt det hotande brottet &r, de i den gemensamma bostaden boende
personernas forhallanden och andra omsténdigheter i saken”. | den danska
bestammelsen far ett beslut om bortvisning inte sta i "misforhold til den
herved forvoldte forstyrrelse af den pagaeldendes forhold, hensynet til hus-
standen og karakteren af den adfaerd, der er udvist fra den pagaeldendes
sida”.>® Inte heller i Norge f&r besdksforbud anvéndas om det &r oproportio-
nerligt. Kan samma skydd uppnas med en mindre ingripande atgard far for-
budet inte anvéndas.®’

Den som har att fatta ett beslut om ett besoksforbud maste saledes gora
en avvagning mellan de fordelar som atgarden bedoms kunna fa for den
person som avses skyddas och de besvér eller men som férbudet kan inne-
béra for den person som det riktar sig mot. Det &r givet att en sadan princip
som den om proportionalitet, gér att det finns ett forhallandevis stort ut-
rymme for bedomningar av omstandigheterna i det aktuella fallet. Forhal-
landet att det i grunden inte bara &r en riskbeddmning utan att det dven lig-
ger en varderingsfraga kan innebéra att beslutsfattare kan komma att fatta
olika beslut — det vill séga bevilja eller avsla en ansokan.

Proportionalitet — Fran ett rattssociologiskt perspektiv

Integritetskrankande eller inte?

En avgorande faktor for om en beslutsfattare beviljar eller avslar en ansokan
om besoksforbud kan sannolikt ligga i beslutsfattarens syn pa regleringen.
Ar beslutsfattarens asikt den att besoksforbudet i forsta hand upplevs som
ett ingrepp i individens, i detta fall den utpekades, integritet 14ggs troligen
ribban hogre for ett beviljande, an om lagstiftningen uppfattas som en
skyddslagstiftning. Beslutsfattaren maste gora en bedomning déar ingreppet

53 RP 41/1998 Allman motiviering, 4.2 Férbudets innehall.

% 1 a § andra stycket forsta punkten lag (1988:688) om bestksforbud.

%51 kap. 2 § 2 stycket lag om besksférbud 4.12.1998.

% 1 kap. § 2 3 p lov om bortvisning og befajelse til at meddele tilhold mv.

%7'8 170 a 2 meningen “Tvangsmidlet kan ikke brukes nér det etter sakens art og forholdene ellers ville vaere et
uforholdsmessig inngrep”.
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mot den ena parten stélls mot betydelsen av detta fér den andra partens
trygghet. Vid detta stallningstagande urskiljer sig ett land fran de andra —
Norge. Regleringen tycks déar i mindre utstrackning &n i de andra landerna
uppfattas som en inskrankning i den alagdes liv. Intervjupersonerna fokuse-
rar pa att det ar en forebyggande atgard som i praktiken inte innebar nagra
betydande konsekvenser (eller stora uppoffringar) for den alagde. De norska
patalejuristernas®® installning kan belysas med nedanstdende citat:

| stort sett sd ar de allra flesta fallen sa pass lite ingripande. Ta till exempel ett sam-
bopar, dar man &r pa vag ifran varandra. Antingen for att han tidigare har varit vald-
sam eller ar hotfull och hon &r klar med att hon inte vill fortsatta samlivet — da finns
det inte ndgon grund for att han inte ska fa besoksférbud mot henne, s lange hon inte
onskar ha kontakt. Det maste bara den personen acceptera och respektera. Sa lange
han inte gor det, s& maste ndgon annan beratta for honom att det maste han acceptera
och forhalla sig till. For vi ar sjalvstandiga, fria individer som har ratt att bestamma
over vart eget liv. Du kan inte bli patvingad att ha kontakt med en person som du inte
vill ha kontakt med.

Patalejurist Norge

Pastaendet underbyggs av att man i Norge, i beslutet om besoksforbud,
skriver att umgéanget med gemensamma barn inte ska paverkas av beslutet,
vilket tydliggor att det inte ska fa nagra sddana konsekvenser for den alagde.
Samtliga intervjupersoner fran rattsvasendet i Norge forefoll dela uppfatt-
ningen att det var battre med ett besoksforbud for mycket &n ett for lite.
Nagot som aven kan illustreras med detta citat:

For om polisen anser att personen &r i behov av ett besoksforbud s& ar det inte min
roll att vara den som ska vara restriktiv med det. Om jag uppfattar att den sdkandes
vardag kan bli lattare av det s& tanker inte jag hélla tillbaka med det. Jag anser inte att
det &r ett ingrepp for den andre parten, for besoksforbud ska ju inte satta nagra hinder
vad géller omsorg och annat praktiskt med barn. S& darfor anser inte jag det som ett
ingrepp och da har jag ocksa en relativt l1ag grans for att bevilja om jag anser att det
ar en allvarlig sak.

Patalejurist Norge

Den norska patalejuristens uttalande beskriver att besoksforbudet inte &r ett
ingrepp eftersom det inte far hindra umgéanget med barnen.

Intervjupersonerna fran ovriga lander forefoll ha ett mer restriktivt
forhallningssatt till att meddela besoksforbud och framhdll att det ar att
uppfatta som ett ingrepp och ansag &ven att det kan innebara kannbara
konsekvenser for den som blir alagd.

Det racker ju inte med att ndgon begér det, vi maste ju préva, for det ar ju en inskrank-
ning och den hér personen hamnar ju i det hér registret d. Det &r ju integritetskrankan-
de och kan & konsekvenser. Man kan ju inte bara besluta utan aven prova.

%8 Motsvarar &klagare i Sverige.
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Aklagare Sverige

Uttalandet fran den svenska aklagaren visar till skillnad fran den norske
kollegan att man i Sverige uppfattar ett besoksférbud som ett ingrepp.

Pa Island menar en domare att det vid en besoksférbudsansokan ska réra
sig om "allvarliga hot”.

Den svara avvagning som beslutsfattaren stalls infor ar saledes om det kan
anses proportionerligt att genom besoksforbudet inskranka den enes rérelse-
och kontaktfrihet for att sékerstélla tryggheten for den andre, den som skyddet
avser. Avvdgningen kan darfor sdgas gélla om forbudet ska betraktas som
integritetskrankande for den dlagde, eller om det i stallet &r den skyddade som
i forsta hand har rétt till sin integritetszon. Integritetszoner kan férenklat for-
klaras som falt eller omraden som é&r av personlig betydelse for individens
upplevelse av sitt handlingsutrymme, sjalvbestimmande och/eller identitet
Dessa zoner kan vara rent geografiskt avgransade som till exempel en arbets-
plats, men kan ocksa vara bundna till tid och situation som en rutinartad
kvalsspromenad eller att hamta bilen ur parkeringsgaraget.®

Enligt Sahlin (2001) har i forarbetena till lagen om besoksforbud integri-
tetszoner tillskrivits stor betydelse for individen. Det har medfort att forete-
elser som stalkning och andra trakasserier, som ofta sker pa offentliga plat-
ser, kunnat ses som ett ingrepp i personens integritet (jfr Bra 2008:8 ). Re-
sultatet fran intervjuerna visar att bedémningarna skiljer sig at mellan
landerna pa grund av de olika synsitten.

De norska dklagarna papekade i hogre grad &n de nordiska kollegorna att
de utfardade besoksforbudet for att halla “ryggen fri”, det vill saga genom
att gora det som stod i deras makt for att forsoka forhindra en framtida farlig
situation. En anledning till att de norska aklagarna har ett generdsare for-
hallningssatt kan bero pa att Norge ar det enda landet som later varje beslut
ga till domstol for ytterligare provning. Det norska systemet innebéar saledes
att tva juridiska instanser provar beslutet i varje enskilt fall. Mjligen kan
darfor den forsta instansen “slédppa igenom” fler besoksforbud &n ovriga
nordiska lander. De norska intervjupersonerna uppfattar detta system som
en kvalitetssakring, men papekar dven att det innebar en del extra arbete for
domstolarna.

Jag ger hellre flera besoksforbud, sa far domstolen och rétten ta stéllning till om det
ar grund for att uppratthalla det.

Politiadvokat Norge

Riskbeddmning och bevisning — Fran ett juridiskt perspektiv

Syftet med institutet besoksforbud ar att forhindra trakasserier, hot eller vald
genom ett kontaktférbud. Atgarden, som pé sa satt &r att betrakta som en

% For en fullsténdig definition av Sahlins begrepp integritetszoner, se Sahlin (2001) Férbjudna rum s. 189.
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forebyggande atgard, baseras saledes pa att beslutsfattaren maste forsoka
forutse vad som kan handa mellan tva personer. Att denna riskbedémning
av framtida handlande &r svar att gora och kan innebéra ett stort matt av
osakerhet ar latt att forstad. | lagstiftningarnas forarbeten, och dven i praxis,
finns vdgledning for hur tolkningen av bestdmmelsen ska gdras och vilka
aspekter som ska beaktas vid bedémning av risken.

Besoksforbud har manga likheter med tvangsmedel

Institutet besoksforbud ar inte att betrakta som en straffrattslig atgard. Alla
lander — med viss osakerhet for Island — har pa ett eller annat sétt antytt att
det, i vart fall till viss del, betraktas som ett tvangsmedel. Egenskaper som
ar speciella for tvangsmedel eller straffprocessuella tvangsmedel® &r att de
betraktas som andra atgarder an straff eller sanktioner. De utgor ett tvang
mot en person, de ar perdurerande (det vill siga pagaende) och de slutar
galla forst efter det att en myndighet eller domstol fattat beslut om det.®

Det som skiljer besoksforbud fran tvangsmedel &r att de senare anvands
efter misstanke om brott — jfr haktning. Utan att narmare ga in pa detaljer
kan man sdga att beviskraven for att man ska kunna ta till ett tvangsmedel
inte ar lika hoga som de beviskrav som finns for att en dklagare ska kunna
vacka atal eller for en fallande dom. For att ett atal ska leda till fallande dom
ska aklagaren kunna lagga fram tillrackliga bevis for att atalet ska vara
styrkt, det vill sdga att det ar "stallt bortom rimligt tvivel” att den atalade
gjort sig skyldig till det brott for vilket han eller hon star atalad for.

Bade brott och trakasserier kan ligga till grund for besoksforbud

Varken i Finland, Norge, Sverige eller Danmark finns nagot uttryckligt krav
pa att besoksforbud eller tilhold nodvéandigtvis behover foregas av ett brott.
Det ska dock i samtliga l&nder finnas en grundad risk for att brott, trakasse-
rier eller forfoljelse kan ske. Av samtliga landers lagstiftningar framgar att
man vid beddémning av risken alltid ska gdra en helhetsbedémning av det
enskilda fallet dar faktorer som tidigare handelser, anmalningar, handlings-
monster, hot eller andra sarskilda forhallanden, vilka indikerar att det fore-
ligger en fara for Overgrepp ska végas in. | de norska och svenska forarbete-
na sdgs att det ska réra sig om en konkret risk i det enskilda fallet och inte
bara en teoretisk risk.®?

Risken ska vara narliggande och reell

I Norge kan besoksforbud meddelas om det finns grund for att tro att en
person annars kommer att utsatta en annan person for brott, forféljelse eller
trakasserier. Enligt rattsfallet Rt 1998 s. 1 638 &r riskkravet vid besoksfor-

 Exempel pa straffprocessuella tvdngsmedel ar haktning, beslag och sa vidare.
& Westerlund G (2007), Straffprocessuella tvingsmedel s. 21 och s. 29.
%2 prop 1987/88:137 s. 19 och Ot.prp 109 pkt 4.1.4.
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bud inte detsamma som galler for haktning sa kallat sannsynlighetsovervikt
(ungefér 6vervagande sannolikt), utan det récker att risken &r “nérliggande
och reell”. Detta krav kan jamforas med det hogre kravet "nérliggande fara”
for brott, som stélls for att man ska kunna utfarda besoksforbud avseende
gemensam bostad. Det ska da, till skillnad fran det vanliga besoksforbudet,
goras Overvagande sannolikt, det vill s&ga foreligga sannsynlighetsover-
vikt.®® For att kunna meddela besoksférbud i hemmet &r riskkravet alltsa
detsamma som for haktning.

Betydelse av tidigare brottslighet — med Sverige som utgangspunkt

I Sverige ska man, i likhet med i Norge och Finland, beakta om personen
tidigare har begatt brott mot den andra personens liv, halsa, frihet eller frid.
Har den som forbudet avses rikta sig mot begatt brott riktat mot nagon tred-
je persons liv, hélsa, frihet eller frid ska det, enligt férarbetena, undantagsvis
kunna laggas till grund fér bedémningen.® Ett brott for vilket en lagakraft-
vunnen dom eller ett godkant strafforelaggande finns ska “utan vidare” kun-
na laggas till grund fér bedomning av risken. Daremot finns inget generellt
angivet betraffande vilken betydelse som ska tillmatas ett brott som inte har
lett till lagforing. | fall dar forundersékningen lagts ner, eller da forunder-
soékningen alltjamt pagér far en beddmning goras i det enskilda fallet.%
Samtidigt anfors att ”...mojligheten till att meddela besoksforbud utan att
den mot vilken forbudet avses galla mot tidigare har begatt brott mot den
andra personen bor anvandas mycket restriktivt”® och att “om garnings-
mannen bara har gjort sig skyldig till ett enda brott, kan det daremot krévas
storre forsiktighet vid beddmningen”®’. Mot denna bakgrund far det sagas
rada oklarhet om hur en beslutsfattare ska stélla sig till en ansokan om be-
soksforbud da forundersokning for exempelvis misshandel laggs ner, men
ansokan om besoksforbud kvarstar.

Ytterligare en aspekt som forsvarar riskbedomningen ar fragan om hur
lange ett brott som en person har begatt, fortfarande kan ha betydelse vid
prévning av besoksforbud. | Sverige finns det, enligt forarbetena, inte nagot
krav pa ett tidsmassigt samband mellan tidigare brott och beslut om besoks-
forbud. Men normalt sett far brottet sjalvfallet mindre betydelse for riskbe-
doémningen ju langre bak i tiden det ligger.

Av sarskild vikt ar karaktaren pa tidigare brott och om det rér sig om en
eller flera garningar samt om brott har begétts vid ett eller flera tillfallen.®
Eftersom en forlangning av ett besoksforbud kraver att behovet av sjélva
forbudet fortfarande foreligger kan vagledning hamtas fran rattsfallet NJA
2006 s. 202. Fallet rérde en man som, enligt Hogsta domstolen (HD), hade

8% Rt 2004 s. 507 och Ot.prp.nr.109 s. 40.
5 prop 1987/88:137 s. 41.
% Prop 1987/88:137 s. 41.
% prop 1987/88:137 s. 18.
57 prop 1987/88:137 s. 19.
% Prop 1987/88:137 s. 41.
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gjort sig skyldig till brottslighet av "allvarlig karaktar” och dar det rérde sig
om flera garningar. Mannen hade fem ar tidigare domts till fangelse i fyra ar
for olaga hot, olaga frihetsberévande, ofredande och valdtakt mot sin fore
detta hustru. Han levde vid domslutet i ett nytt férhallande och hade inte
under sina permissioner overtratt besoksforbudet. Eftersom inga omstandig-
heter talade for att det fortfarande foreldg nagon beaktansvard risk for att
han skulle utsatta den fore detta hustrun for brott, forféljelse eller allvarliga
trakasserier, havde HD besoksforbudet. Rattsfallet visar att domstolen fann
att den omsténdigheten att mannen inte brutit mot besoksforbudet véger
tyngre an den brottslighet han ungeféar fem ar tidigare hade begatt mot den
fore detta hustrun. *

Betydelse av tidigare brottslighet — med Finland som utgangspunkt

I Finland kan besoksforbud meddelas "om det finns grundad anledning att
anta” att den person som forbudet avses riktas mot kommer att bega brott
eller allvarligt trakassera den som avses skyddas. | Finland har man — i jam-
forelse med Sverige och Norge — valt att i lagtexten i stéllet for forarbetena
definiera vad som ska tas med vid prévningen av forutsattningarna for be-
soksforbud. Fragor, som de delaktiga personernas forhallanden, arten av de
brott eller trakasserier som férekommit och om de har upprepats samt san-
nolikheten for att den person som férbudet avses gélla mot kommer att fort-
satta trakasserierna eller bega brott mot den person som kénner sig hotad,
ska végas in.”® Vid prévning av hur éverhangande faran for brott eller tra-
kasserier dr, ska en bedomning alltid goras fran fall till fall. Det &r inte nod-
vandigt att personen som forbudet avses rikta sig mot tidigare har begatt ett
brott mot den person som ska skyddas, &ven om den omstandigheten utgor
sarskilt tungt vagande skél. Vid bedémningen, kan man enligt forarbetena i
likhet med de svenska bestdmmelserna, ta hansyn till om personen har
"gjort sig skyldig till” brott mot nagon annan an den person som avses
skyddas. " Det ar dock oklart om man med denna formulering avser en
lagakraftvunnen dom eller om det racker med misstanke om brott.

Enstaka brottslighet

| bade Finland och Sverige anfors att man med forsiktighet ska bedoma
situationer dar garningspersonen begatt en enstaka garning. | Sverige sags
da att man ska bedoma fallet med storre forsiktighet medan man i Finland
anser att det i allménhet inte ska kunna anses tillrdckligt for att man ska
kunna meddela ett besoksférbud. Detta maste emellertid betraktas med han-

% En intressant tanketrad av vetenskapliga granskaren Ingrid Sahlin var att om ett besoksforbud évertrads kan det
forlangas. Har daremot forbudet efterféljts — det vill saga om den dlagde inte Gvertratt det — sd anses det inte langre
finnas nagot behov av det. Utgangen blir paradoxal: ett forbud som har avsedd effekt tas bort, medan forbud som inte
fungerar forlangs.

01 kap. 3 § lag om bestksférbud 4.12.1998.

™ Rp 41/1998 Detalj motivering, 1.1. Lag om besoksforbud.
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syn till forhallandena i det enskilda fallet och da framfor allt utifran de in-
volverade parterna.’

I de finska forarbetena ségs uttryckligen att om det rér sig om ett fall dar
tva personer, som har eller tidigare har haft en relation, och dér hotet som
uttalas ar tillrackligt allvarligt, kan ett enstaka tillfalle &nda vara tillrackligt.
Ett exempel enligt forarbetena & om den ena parten hotar att ddda den
andra i samband med att ett "stridigt” aktenskap eller samboforhallande
nyss har upplosts eller haller pa att upplosas. Det ar saledes den pavisbara
faran i det enskilda fallet som &r avgérande, inte enbart hur den person som
hotet riktar sig mot upplever det. For att undvika missbruk av lagstiftningen
borde, enligt de finska forarbetena, faran kunna observeras av en utomsta-
ende som ser objektivt pa saken. Exempel som tas upp &r att den skyddade
varit i kontakt med polis eller en kvinnoorganisation. Aven likarintyg,
skriftliga meddelanden och ljudupptagningar samt vittnesmal fran grannar
eller arbetskamrater kan beaktas i utredning om hotet.”

Inte heller i Danmark ska, i princip, ett enskilt tillfalle av uppretade
kénslor [ophidset episode] vara tillrdckligt for att en advarsel ska kunna
meddelas. Om det daremot rér sig om en person som varit utsatt for vald-
takt, grovt vald eller hot bor man inte vara restriktiv med att meddela til-
hold. Fruktar offret att g&rningspersonen kan komma tillbaka bor det inte
stillas hoga krav pa bedomningen av sannolikheten for att sa verkligen
kommer att ske. Enligt riktlinjerna bor darfor polisen vid utredningen av
denna typ av brott, oavsett om man da kan ta stallning till om atal kommer
att kunna véckas eller inte, under vissa omstandigheter informera offret om
mojligheten att eventuellt meddela en advarsel. Informationen bor sérskilt
lamnas i sadana fall dar parterna tidigare har varit sambor eller statt var-
andra nara och det finns grund att anta att garningspersonen pa nytt kan
soka upp offret. Det framgar dock inte hur man ska hantera en ansokan om
tilhold eller ett meddelat beslut om tilhold om atal faktiskt laggs ner. Sanno-
likt minskar da det pastaddas tyngd vid bedomning av om besoksforbud ska
meddelas.

Forutsattningarna for tilhold

Forutsattningarna for att meddela ett tilhold framgar inte av sjélva bestam-
melsen. Avgorandet blir darfor i stor utstrackning beroende av polisens
bedémning enligt riktlinjerna fran Justitsministeriet.” Ett tilhold kan inte
meddelas i situationer dar det inte har hant nagot mellan parterna, men dar
den ena parten tror att det vid en senare tidpunkt finns risk for handlingar
som kan vara grund for ett tilhold. I riktlinjerna har daremot inte klart fast-
stéllts vilka faktorer som ska beaktas vid bedémningen, eftersom dessa an-
setts kunna vara av sa varierande karaktar. | likhet med de norska, svenska

721987/88:137 5. 19 och 40 f. f.

" Rp 41/1998 Allman motivering, 4.2 Férutsattningarna for besksforbud.

™ Justitsministeriets cirkularskrivelse af 12 februar 1990 til politimestrene (politidirektéren i Képenhamn) om be-
handlingen af sager om meddelelse af advarsler i henhold til straffelovens § 265.
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och finska bestdmmelserna ska man vid bedémning av om ett tilhold ska
meddelas ta hansyn till sannolikheten for att de krankande handlingarna
fortsdtter om man inte ingriper. Den krénkning eller de krankningar som ska
ha skett behdver emellertid inte nddvandigtvis ha anmélts till polis eller ha
varit foremal for polisutredning. Om polisen daremot har varit inkopplad,
och i synnerhet om tidigare begdran om tilhold har avslagits, samtidigt som
det tillkdnnages parterna att saken kan tas upp pa nytt om det finns nya be-
svar [forulempelser], krévs dock sarskilda skal for att ett tilhold ska medde-
las.

Riskbeddmning vid besoksforbud avseende gemensam bostad

Da det géller riskbedomningen infor ett beslut om besoksforbud avseende
gemensam bostad ska man i Sverige ta hansyn till faktorer som parternas
relation, vad som tidigare hant mellan dem samt om gérningspersonen blivit
lagford for brott mot kvinnan eller nagon annan narstaende person. Att det
forekommit tidigare brottslighet &r dock inte en absolut forutsattning for
besoksforbud.” Inte heller i Finland &r det ett krav att ett brott har begétts.
Det ska dock, utifran hot, tidigare brott eller annat handlande fran den per-
son, som forbudet avses rikta sig mot goras sannolikt att brott kommer att
begas. Sannolikhetskravet som uppstalls motsvarar det som géller for att en
person ska kunna tas i férvar av polis med stod av 14 § polislagen.™

| Danmark kan bortvisning — bestksforbud avseende gemensam bostad —
meddelas om det finns en grundad misstanke om att den som forbudet avses
rikta sig mot har begatt vissa brott eller om personen har upptratt pa ett sa-
dant satt som i 6vrigt innebar hot om vald mot en annan person i hushallet.
Kraven pa brott motsvarar de principer som finns uppstallda da det galler
héktning. For att bortvisning ska vara aktuellt ska det réra sig om aktuell
brottslighet. Brottsligheten ska dock, till skillnad fran vad som galler vid
haktning, inte behdva ha agt rum relativt nyligen. Samtidigt ar kravet pa
aktualitet an storre vid bortvisning eftersom man vid bedémningen maste
beakta risken for att Overgreppen fortsatter om bortvisningsbeslutet inte
meddelas. Graden av misstanke ar jamforbar med den niva som uppstalls for
haktning, det vill saga grundad misstanke. Det ska alltsa till mer an blotta
misstanken, som &r tillrackligt for en anklagelse [rejse sigtelse].

Da det galler misstankekrav och de typiska fallen dar bortvisning kan
komma i fraga borde sambon eller makens forklaring vara av stor betydelse.
Om nagon bar spar av vald och uppger att det beror pa att partnern varit
valdsam, och om partnern inte kan lamna en godtagbar forklaring, borde
kravet pa grundad misstanke var uppfyllt. Kravet kan emellertid vara upp-
fyllt &ven om den som utsatts for vald avvisar detta. Vid bedémning av om

" Prop 2002/03:70 s. 35.
7 Rp 144/2003 s. 29.

67



tillrackliga misstankekrav foreligger ska en helhetsbedémning av situatio-
nen och de foreliggande omstandigheterna géras.”

Sammanfattning

Vid jamforelse av forutsattningarna for att ett vanligt besoksforbud ska kun-
na meddelas uppvisar landerna flera likheter. | samtliga lander behdver inte
ett forbud foregas av en brottslig handling, utan kan meddelas om ett o6ns-
kat trakasserande beteende har skett. Vid beddmningen ska man forsdka
forutse om det finns risk for att fler trakasserier eller brottsliga handlingar
kan komma att ske. For det fall brottsliga handlingar har &gt rum och utgor
grund for besoksforbudet, forefaller det i samtliga lander vara oklart hur
man ska hantera besoksforbudet om detta efter utredning inte leder vidare
till atal.

Betraffande besdksforbud avseende gemensam bostad kan sammanfatt-
ningsvis sagas att kraven for denna atgard, i samtliga lander, &r hogre an for
det vanliga besoksforbudet. Besdksforbudsformen kan endast meddelas en
person om det foreligger en risk for att denne annars kommer att bega en
brottslig handling av viss karaktdr mot en person som han eller hon delar
hushall med. | samtliga lander sags emellertid uttryckligen att en brottslig
handling inte behdver ha skett for att man ska kunna meddela forbudet.

Riskbedomning och bevisning — Fran ett rattsociologiskt
perspektiv

Juristens arbete dr att med lagtext, forarbeten och praxis som instrument
tolka lagstiftningen. Réttssociologiskt kan det beskrivas som att rétten ska
bidra med formerna for beslutet och grénserna inom vilket det ska ligga,
men i slutdndan &r det den enskilde beslutsfattarens egen professionella
kunskap som ligger till grund for beslutets innehdll (Hydén, 2002). I
besoksforbudslagstiftningen forefaller utrymmet for beslutsfattarens tolk-
ningar vara relativt stort, vilket speglas i intervjuresultatet nedan.

Att gora en hot- och riskbedémning

Det ar inte alltid fallet att den som ansoker om ett besoksforbud mot en an-
nan person har konkreta bevis for vad han eller hon uppger sig ha blivit
utsatt for. Forskning visar dessutom att manga man som hotar sin fore detta
partner ar mana om att gora det pa ett subtilt satt och utan att lamna skrift-
liga spar (Bra 2008:8). Dartill racker det inte med en enstaka handelse for
att det ska finnas tillrackliga skal for besoksforbud. Krankningarna maste

" Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold m.v, Med kommentarer af Anne-Kristine Axelsson, s. 21 f
f.
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vara av upprepad karaktér eller att det anses finnas risk for att beteendet
fortsatter. Nar en ansokan om bescksforbud Gvervags maste beslutsfattaren
darfor gora en hotbildsbedémning, det vill sdga beddma sannolikheten for
att handlingar som &gt rum och som uppfyller kraven i lagen om besoksfor-
bud riskerar att utforas igen.

Hur dessa bedomningar genomfors skiljer sig saval mellan landerna som
inom landerna. Metoderna kan till och med skilja sig inom samma kamma-
re, polisstation eller domstol. | Danmark uppgav de intervjuade poliserna att
de anvander en mall som &r framtagen pa deras polisstation. Det &r troligt att
det aven i de dvriga landerna finns interna riktlinjer, det framkom emellertid
inte i intervjuerna.

| Sverige anvands pa vissa platser en speciell hotbildsanalys, den sa kal-
lade SARA-modellen eller B-SAFER. En intervjuperson fr&n Norge
namnde att Polishdgskolan skulle paborja ett projekt med modellen. Model-
len &r utformad som en checklista och har i Sverige anvénts for att bedéma
risken for fornyat vald och for att fatta beslut om passande skyddsatgarder
(RPS 2005:1, Kropp 2005, Belfrage 2007).

Vikten av att anvanda sig av bedémningsmodeller i arbetet har papekats i
Bra:s tidigare rapporter (Bra 2003:2, Bra 2007:2). | Bra-rapporten Besoksforbud
— berdrda och deras erfarenheter (2007:2) beddmdes att SARA-modellen
kunde ge en allsidig belysning och dokumentation som underlattar beslut och
motivering. Slutligen ansags modellen medftra att beslut fattas pa likvardiga
grunder, vilket bidrar till en enhetlig réttstillampning.

Enligt intervjupersonerna ar det emellanat svart att gora hotbildsbedom-
ningar. Ord kan sta mot ord och att bedéma nagons trovardighet kan tyckas,
som en intervjuperson bendmnde det, vara en “kvalificerad gissning”. En
aklagare i Sverige beskrev att det aldrig gar att veta vad en annan person ar
kapabel att gora, vad som ror sig i dennes huvud.

Det jag egentligen ibland funderar éver &r det att man aldrig riktigt kan veta. Men det
kan ju inte domstolen heller, vad som rér sig i huvudet pa den har personen. | de fal-
len dar man tycker att det har inte racker for att ge ett besoksforbud och sa har man
en kvinna som sager att hon blivit hotad men han férnekar det och det inte finns nag-
ra vittnen. D& kan ju jag sdga att mitt beslut ar riktigt darfor det gar inte styrka, men
man kan ju &nda kanna oro for vad som ror sig inom honom. Och det kanske man kan
bli battre pa i och med den har SARA-modellen s man blir béattre pa att gora hot-
bildsbeddmningar.

Aklagare Sverige

Enligt en norsk intervjuperson bor en hotbildsbeddmning goras nér det finns
information om vald eller hot, &ven om den som avses skyddas inte sjalv ansokt
om besoksforbud. Intervjupersonen menar att det kan finnas skél till att den

"8 SARA &r en férkortning pd Spousal Assault Risk Assessment guide och ar framtagen av forskare inom krimino-
logi och psykologi. B-SAFER (Brief Spousal Assault Form for the Evaluation of Risk) &r ett instrument som i mindre
grad 4n SARA modellen kréver kunskap om garningspersonens mentala halsa. Fér mer information om modellerna se
bilaga 1.
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utsatte inte vagar soka, till exempel radsla for repressalier fran valdsutovaren,
sarskilt om de bor tillsammans. Hotbildsbedémningen kan da ligga till grund
for att meddela ett besoksforbud utifran “allmenne hensyn”.

Det &r viktigt att genomfora adekvata riskbedomningar. Att besluta om ett
besoksforbud pa fel grunder kan innebéra konskevenser for den utpekade, men
att inte utfarda ett besoksforbud dar det finns behov kan fa allvarliga foljder for
den sokande. | ett skede dar ansokan om besoksforbud kommer in finns ofta
ndgon typ av separation eller avstdndstagande i bakgrunden”. Forskning visar
att denna tid &r sérskilt riskfylld for den avvisande parten (Home Office, 2005;
Ekbrand, 2006). En intervjuperson papekar att direkt efter ett utfardat besoks-
forbud 6kar risken for brott i form av dvertradelser:

Ofta kommer brottet direkt efter besdksforbudet for att de blir irriterade, att hon har
gatt till polisen och beréattat sin historia.

Patalejurist Norge
Forhallandet att utfardandet av ett forbud i vissa fall kan utlosa sddana hand-
lingar som det avser forhindra torde géra riskbedémningen an svarare. Fra-
gan ar hur en beslutsfattare ska stélla sig till en sadan problematik. En annan
intressant fraga vard att stalla & hur man bast kan anvénda sig av denna
kunskap.

Tidigare ansokningar om besoksforbud paverkar

Utover de formella krav som lagstiftningen stéller for att ett besoksfoérbud
ska beviljas, anser en majoritet av intervjupersonerna att tidigare ansékning-
ar paverkar bedémningen. Om den sokande parten tidigare haft ett bestks-
forbud som skydd, men trots det uppratthallit kontakt med den alagde, anses
detta vara en forsvarande omstandighet. Anledningen anges vara att perso-
nen da har forlorat i trovéardighet. Denna omstandighet &r i och for sig inte
tillracklig for att en ny ansdkan ska avslas, men laggs in i totalbedémningen.

I: Tar man in i beddmningen som domare att ndgon sokt forr och tagit tillbaka anso-
kan och nu stker igen?

IP: Det &r ju ett moment som kan tas in i beddmningen, men det behdver ju inte vara
avgorande. For det beror ju p& varfor man sokt igen, om det inte ar nagot allvarligt
kan det handa att man siger att man inte kan komma hit varje gdng man ar sur pa
varandra. Det ska ju vara allvarligt. Men om det sker en ny misshandel, det &r ju inte
helt ovanligt att en kvinna misshandlas och s& anméler hon det, sen kommer han till-
baka och lovar och svir att han ska béttra sig, s& tar hon tillbaks honom och sa sker
samma sak igen. S nar hon kommer igen da, da kan hon fa ett nytt besoksforbud.

Domare Norge

| uttalandet framgar det att den norska domaren menar att upprepade ansok-
ningar kan paverka utgangen av beslutet. Domaren papekar dock att om det

™ Avser har relationsvald.
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framgar att det ror sig om ett sa allvarligt brott som en misshandel paverkar
upprepade ansékningar inte utgangen.
En finsk domare ansag emellertid inte att detta skulle ha nagon betydelse

Om de ar tveksamma och kanske vill aterkalla det har besoksforbudet sa sager jag
alltid att det kan man gora om en vecka, eller en manad eller ett halvar, det ar helt
normalt. Men det &r ingen misskredit om man gjort det tidigare.

Domare Finland

Den sokandes trovardighet ar viktig, sarskilt da det inte finns konkreta bevis
som vittnen, sms eller brev. | Danmark beskriver intervjuade poliser att de
"till 60 procent” lyssnar till den sokandes beréattelse och till 40 procent” pa
den utpekades forklaring.

Den utpekades bakgrund kan ha betydelse

Av ovanstaende redogorelse framgar att den utpekades brottshistoria kan
vara av betydelse vid bedémningen av bestksférbud. Har personen tidigare
misshandlat den sokande eller en fore detta partner, eller tidigare alagts ett
besoksforbud, kan det alltsa vara ett argument for att bevilja besoksforbud.
Av intervjupersonerna fran rattsvasendet har framgatt att det anses viktigt
att beakta den utpekades bakgrund och att de tar hansyn till tidigare relater-
bara brott. Har polisen varit vid hemmet vid andra tillfallen? Finns det an-
mélningar om brott? Ofta anvands i dessa ldgen polisens databas dar det
finns uppgifter om tidigare utryckningar till bostaden och tidigare brottsan-
malningar.

Att samla krankningar pa hog

Ytterligare en faktor som far stor betydelse for att besoksforbud ska medde-
las &r antalet krankningar. Lagen &r tydlig med att det ska handla om, eller
foreligga en risk for, fortsatta krankningar. Det finns dock ingen mall dver
hur manga det ska vara eller under vilken tidsperiod det ska ha skett. Det
blir i stéllet, som en dansk polis bendmner det, en konkret vardering for
varje unikt fall.

Intervjupersoner fran det islandska rattsvasendet upplevde samma pro-
blematik och uttryckte det pa foljande satt:

Det verkar vara ett syndrom hér... att man maste samla pa sig flera handelser innan
man gar till ratten.

Polisadvokat Island

En islandsk domare berattade om ett fall dar 15 polisrapporter rérande olika
valdsincidenter mellan aren 2000 och 2006 hade gjorts innan polisen ansok-
te om besoksforbud.
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Det finns utrymme for olika tolkningar

| alla intervjuer med personer fran rattsvasendet uppgavs att lagen lamnar
utrymme foér skdnsmassiga bedémningar. Det innebdr att ramen for den
juridiska tolkningen ar sa pass bred att det finns utrymme for olika tolkning-
ar. De uppgav att varderingen av bevis och riskbedomningar darfor kan
skilja sig at mellan olika beslutsfattare.

Att tolkningarna skiljer sig at mellan aklagarkamrarna i Sverige uttrycks
pa foljande satt av en intervjuperson:

Jag tycker nog att det &r ganska tydligt. Men sa ar det ju dven i domstol, allt &r ju
tolkning. Men rent generellt sa tror jag det ser olika ut pa olika kammare. Hur mycket
besdksforbud man meddelar och hur man tolkar det. Jag ar nog en person som alltid
forsoker meddela besdksforbud om forutsattningarna finns.

Aklagare Sverige

Uttalandet indikerar att intervjupersonens uppfattning &r att frdgan om att
meddela besoksforbud paverkas av vem som handlagger arendet. Stodorga-
nisationerna ar av samma uppfattning och menar dessutom att det dr en vé-
sentlig skillnad beroende pa vilken aklagarkammare man vant sig till. Orga-
nisationerna menar dessutom att det kan skilja sig inom kamrarna mellan
olika beslutsfattare. Uppfattningen, som delades av en stor majoritet av de
intervjuade personerna fran stodorganisationer, belyses har av en svensk
intervjuperson:

P4 vissa aklagarmyndigheter far man aldrig ndgot besoksforbud. Det finns vissa
aklagare som jag har ansokt om besoksforbud flera ganger, och det ar liksom bara to-
talt nej! Medan andra behdver man inte ens en gang saga mer 4n besoksforbud sa far
man det. Det &r sa olika hur de bedomer det.

Stddorganisation jurister Sverige

| studier fran Stockholms och Uppsala universitet beskrivs aklagare gora
olika tolkningar och bedémningar angaende besoksférbudsansokningar. |
studien fran Uppsala papekas att resultatet ger en indikation pa att mojlighe-
terna till att fa ett besoksforbud beviljat ar beroende av den enskilde aklaga-
ren (Ohlin, 2006). 1 undersokningen fran Stockholm fann forfattaren att
besoksforbudet till viss del blir ett resultat av den enskilde dklagarens tolk-
ningar och varderingar (Bishop, 2006). Bra har ocksa tidigare belyst att
tolkningsutrymmet &r stort for aklagarna (Bra 2003:2).

| en studie som Aklagarmyndigheten gjort av besdksforbud konstateras
att handlaggningen av arendena skiljer sig at mellan kamrarna. Enligt denna
beviljades 26 % av ansokningarna vid aklagarkammaren i Sédertérn och 51
% vid aklagarkammaren i Jonkoping. Skillnaderna var, enligt studien, svara
att forklara (Aklagarmyndigheten, 2008).

Aven denna studie visar indikationer pa ett liknande resultat, som &r tyd-
ligast i Sverige. Det finns dock inte nagon direkt anledning att betvivla att
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det skulle foreligga nagra storre skillnader mellan landerna, da alla lagar har
en generell uppbyggnad och landerna i 6vrigt uppvisar stora likheter.

| Finland uttalade sig intervjupersoner fran en stddorganisation pa fol-
jande satt:

Den ar ju mer som riktlinjer [lagen, forf. anmarkningar]. Det beror mer pd domarens
synsétt. Vissa har ett sndvare synsatt medan andra har ett mer vidgat synsatt. Kanske
en annan manniskosyn och storre forstaelse for problematiken.

Stddorganisation, Finland

Organisationen fortsatter att bergtta om att man aldrig i forvag kan veta hur
en dom kan utfalla. De anser att det saknas en enhetlighet da de menar att
alla domare “ar pa olika satt”.

Overlag inte svart att avgora vad som &r en vertradelse...?

Av de nordiska landernas lagstiftning framgar en liknande syn pa vad som
ar en Overtradelse av besoksforbud. Majoriteten av intervjupersonerna fran
rattsvasendet anser inte att lagens utformning stéller till nagra problem vid
tolkning och tillampning da det galler bedomning av Gvertradelser. | stallet
uppskattas att lagen ar allmant hallen och att den kan anpassas till unika
situationer. Emellertid ndmns situationer dar de som beslutsfattare befinner
sig i en "grazon” i sin bedémning:

/1 S& ndr man haller férhor sager man att du vet ju att du har ett besoksforbud och inte
far ha kontakt med henne, vad &r det som varit oklart? D& kanske han séager att jag
ville bara skicka en blomma for att tala om att jag alskar henne s& mycket. Det skulle
inte vara uteslutet att atala honom for det om jag bedémer att han pa olika satt forso-
ker kringga detta. Men det beror ocksa pa vad mannen &r démd for innan och hur han
ar. For det kan ju finnas en man som séger att mitt syfte var bara att be om forlatelse
for vad jag orsakat henne och jag ska absolut inte kontakta henne pa nagot annat satt.
Jag kan inte siga generellt hur jag skulle gora, det &r lite fran fall till fall.

Aklagare Sverige

Den svenska aklagaren uttrycker att det finns “formildrande omstandighe-
ter” vid Gvertradelser av besoksforbud och att aklagaren, om det verkar som
att den alagde inte hade for avsikt att bryta mot forbudet, inte betraktar han-
delsen som en overtradelse. Aklagarens resonemang kan stddjas pa att det
enligt den svenska bestksforbudslagen, vid évertradelse av ringa slag, inte
ska domas till ansvar.

Trots att intervjupersonerna uppger att de inte finner nagra sarskilda pro-
blem med utformningen av lagstiftningen antyder intervjuerna att det till
viss del ar en subjektiv vardering som ligger till grund for hur en évertradel-
se ska tolkas. Nagra uppger att de atalar for brott mot besoksforbudet vid
forsta Overtrédelsen, andra menar att det behovs flera. Dessutom har besluts-
fattarna olika interna nivaer for vad som ar att anse som en grov évertradel-
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se och vad som &r att anse som en mindre dvertradelse. Skillnaderna forefal-
ler saledes ligga pa individniva och inte pa nationell basis. Detta galler
samtliga lander.

Exempel pa detta dr denne svenske aklagare som uppger att han inte
skulle atala for enstaka mindre 6vertradelser:

Om det ar ndgon som nagon enstaka gang har ringt, eller som nagon enstaka gang ar
ute pé gatan da brukar inte jag atala for det. Men om det upprepar sig sa finns det ju
anledning att gora det.

Aklagare Sverige

En finsk domare menar déremot att ett forbud &r ett forbud och det ska galla:

Om man har fétt kdnnedom om besoksférbud sa efter det géller det, och det behGver
inte vara upprepade ganger utan kan vara enskilda ganger. Jag har démt en som inte
fick kontakta sina barn. Efter huvudférhandlingen ringde han upp sina barn och sa
hur det gick... S& da fanns ingen grund till den har kontakten, ar det forbjudet s& ar
det férbjudet.

Domare Finland

| Norge uttrycker en jurist att den skulle lata ett par sms passera:

I: Vid overtridelser, samlar man pa sig bevis eller far man straff direkt for en over-
tradelse?

IP: Ja om det &r nagra sms kan det passera.

Polisjurist Norge

En intervjuperson fran det islandska rattsvasendet atergav ett rattsfall roran-
de Overtradelser. Fallet i fraga har vackt stor uppmarksamhet da de tva in-
stanserna kommit till vitt skilda domslut — d&r underinstansen féllt for over-
tradelse och démde personen till 8 manaders fangelse medan Gverinstansen
gjorde en annan bedémning och friade helt. Intervjupersonerna fran det
islandska rattsvasendet var av uppfattningen att besoksforbud déverlag an-
vands véldigt séllan. De menade att domslut, som det refererade, gor det
svart att veta hur man ska forhalla sig till lagstiftningen.

Trots detta ansag de enskilda intervjupersonerna fran rattsvasendet att
det Overlag &r enkelt att avgéra om en overtraddelse har skett eller inte. De
menar att det tydligt framkommer av beséksforbudet vad som ar en dvertra-
delse. Fragan ar varfor de inte tycks ha samma bild.

Resultatet visar att det finns risk for att beslutsfattarna kan komma att
gora olika tolkningar och bedémningar (jfr &ven Aklagarmyndigheten
2008). Det generella satt pa vilket lagtexterna ar uppbyggda leder till att
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rackvidden for bedomningar ar bred. Det galler bade nar en ansdkan beviljas
och avslas, men aven vid bedémningar av 6vertradelser och vilka féljder de
kan fa. Beslutsfattarna sitter i en position da de ska tolka lagtexten, men
aven forhalla sig till det unika i en enskild situation. Beroende pa hur detta
balanseras finns ett utrymme for personliga vérderingar, vilket tar sig utryck
i tolkningarna och tillimpningen av lagen (jfr Hydén 2002). Det
overensstammer saledes med tidigare resultat i rapporten som tyder pa att
instéliningen till lagens konsekvenser kan ha betydelse for utfallet (se
avsnittet om integritet).

Lagen om besoksforbud i gemensam bostad anvéands séllan

Lagen om bestksforbud har i Sverige, Norge och Finland utokats till att
aven galla det gemensamma hemmet. | Danmark infordes en sérskild lag-
stiftning om bortvisning eller besoksforbud foér hemmet. Intentionerna var
att den valdsamma parten skulle flyttas i stallet for den utsatte, som annars
ofta far ta sig till ett skyddat boende.

| intervjuerna har framgatt att bestimmelserna om besoksforbud avseen-
de gemensam bostad i alla lander anses vara forenade med manga problem.
Aven om de norska intervjupersonerna fann problem med tillampningen
tycks Norge vara det land som anvént sig mest av denna regel och som i
jamforelse med de andra landerna ser minst problem knutna till den. Den
samlade uppfattningen frén intervjupersonerna i alla lander®, fran séval
rattsvasendet som stdédorganisationer, ar att lagen kan sammanfattas som
”goda intentioner”.

Intervjupersonerna fran bade rattsvasendet och stodorganisationerna an-
ser att det ar positivt att lagstiftningen flyttar Gver ansvaret fran den utsatte
till den som utsétter. 1 Norge papekar dock stodorganisationerna att det finns
ett problem da kvinnan ofta &r i stort behov av att fa professionell hjalp i
sadana situationer. De menar att det mojligen ar battre att kvinnorna och
barnen forst far bo pa ett center en kort tid eftersom de annars riskerar att bli
isolerade i sitt hem. En installning som féljande citat illustrerar:

Dé bor ju hon kvar i hemmet och da vet hon kanske inte hur hon ska hantera allt for
att f& vidare hjalp eller att kanske fa ett nytt besoksforbud. S& det kan kanske vara
béttre att komma hit da s& man kan fa hjalp. Men utgangspunkten ar ju valdigt god,
men det &r ju lite av ett dilemma. Min erfarenhet ar att de behdver hjalp med att reda
ut saker och ting. Blir hon sittande hemma tills han kommer tillbaks sa kan han ju
vara varre, han kan ju hamnas for besdksférbudet. Jag tycker att beséksforbud i eget
hem vore bra om hon fick annan hjalp ocksa.

Stddorganisation Norge

En dansk stddorganisation menar dessutom att lagen om bortvisning (be-
soksforbud i gemensamt hem) sdllan anvéands. Detta ser organisationen som

8 Avser inte Island som inte har denna lagstiftning.
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ett resultat av att den lag som den é&r inspirerad av bara tillampats till half-
ten. Den asyftade lagen ar den osterrikiska lagen om bescksforbud i gemen-
samt hem. Den sé& kallade Osterrikemodellen skiljer sig fran de nordiska
lagstiftningarna pa framfor allt en punkt. | Osterrike finns interventionscen-
ter, dar psykologer och andra yrkesgrupper hjélper familjen. Interventions-
centra & myndigheter och det framgar av lagen att dessa ska finnas som
stod till familjer dar besoksforbud i gemensam bostad anvands. (Logar. R
2007)% Intervjupersonerna fran stédorganisationerna menar saledes att pro-
blemet med lagstiftningen &r att de involverade inte far det stod de behdver.
| Finland pagar en undersokning om hur lagen paverkar de alagda. Enligt
studien tycks det kunna innebéra negativa konsekvenser dven for dem®.

Den bortvisade far sjalv l6sa sin bostadssituation

Personen som denna typ av bescksforbud riktas mot maste sjalv hitta en ny
bostad under tiden for forbudet. Intervjupersonerna uppger att personen far
vénda sig till de sociala myndigheterna om han eller hon inte klarar av det
pa egen hand. Hur det gar till och om det fungerar kunde de daremot inte
svara pa. Detta lag utanfor rattsvasendets ansvarsomrade. De uppgav att
dessa omstandigheter inte paverkade deras beslut, men papekade samtidigt
att forbudet var att betrakta som ett stort ingripande i den alagdes liv och att
det darfor anvandes med forsiktighet.

Kraven for forbudet ar hoga

Kraven for att utfarda ett besoksforbud for gemensamt boende &r hdgre &n
for andra besoksforbudstyper. Intervjupersonerna fran rattsvasendet beskri-
ver att de hoga kraven innebar att de situationer i vilka reglerna skulle vara
tillampbara darfor séllan uppkommer. | Danmark menar poliser att bortvis-
ning ar tillampbart forst da det kommer till en valdssituation och att den
utsatte dartill sjalv maste ansoka om bortvisning. De menar att det inte &r
vanligt att den utsatte ansdker om skydd i denna akuta situation, vilket kan
bero pa radsla for hamnd eller for att den utsatte anser sig ha provocerat
fram valdssituationen sjalv. Detta instimmer de finska poliserna i vilka
anger liknande synpunkter nar problematiken kring relationsvald stalls i
fokus.

IP: Det ska vara vald. Det ligger ju inom straffloven [strafflagen, forf anmarkning]
om overtrédelser. Sen ska hon saga att hon vill ha bort honom, vi kan inte gora det pa
eget initiativ. Och det kan vara besvarligt. Intentionen med lagen var ju att man skul-
le fjarma véaldsmannen i stillet for kvinnan. Man tyckte inte att det var réttvist att
kvinnan skulle flytta till skyddshem. S& nu &r det valdsmannen som ska fjarmas i
stallet. Sa det var ju fina intentioner.

I: Fungerar det?

8 Hamtat frén www.interventionsstelle-wien.at/getsetz/index.htm, 2008-03-05.
8 Information frén intervju med finsk forskare.
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IP1: Nej, vi har inte haft manga bortvisningar har (besoksforbud i gemensam bostad)

IP2: Oftast ar det ju sa att hon flyttar nér problemen blivit s stora. Sa jag tror att det
ar darfor vi inte anvander den.

Poliser Danmark

De danska poliserna papekar att intentionerna med lagen var bra men att den
i praktiken inte kan tillampas sarskilt ofta pa grund av regler som séger att
kvinnan sjalv maste begdra att polisen tar med sig mannen fran hemmet.
Ytterligare en anledning till att lagen anvénds i liten utstrdckning uppges
bero pa att den utsatte ofta har skaffat nytt boende innan en ansokan blir
aktuell.

Intervjupersonerna fran stodorganisationerna ar dven de av uppfattningen
att lagen tillampas véldigt sédllan. 1 Norge uppger intervjupersonerna att det
finns en risk for att den utsatte inte skulle kénna sig saker i sitt hem dven om
ett besoksforbud utfardades. Intervjupersoner fran finska stddorganisationer
anser att beviskraven for att fa ett besoksfoérbud i hemmet ar oerhért hoga
och menar att for detta behdver den ansdkande alltid ha en jurist med sig vid
forhandlingen. Hemforsékringen tacker dock inte juridiska kostnader for en
ansokan om besoksforbud, vilket upplevs som ett mycket stort problem.

I Sverige 4r, enligt intervjupersonerna fran rattsvasendet, kraven for att
utfarda besoksforbud avseende gemensam bostad lika hogt stallda som for
haktning. De menar att de darfor valjer att i stéllet anvénda sig av haktning,
som de anser ar en sakrare skyddsatgérd an ett besoksforbud. Samtliga av de
intervjuade aklagarna fran Sverige var av denna uppfattning och kan belysas
genom féljande uttalande:

Ja, alltsd dom kraven som stéllts om man ska kunna meddela besoksforbud for ge-
mensamma hemmet dé tycker jag att det samtidigt foreligger skal for att anhalla och
hakta. S& da valjer jag hellre att fa honom héktad.

Aklagare Sverige

Att anvandningen av besoksforbud avseende gemensam bostad &r minst sagt
sparsam bekraftas av tidigare studier. | Sverige hade ar 2004 endast 33
stycken sadana forbud utfardats (Bra delrapport 2005; Bra 2007:2). Enligt
en dansk utvardering av Bortvisningsloven hade lagen, tva ar efter dess
tillkomst, endast anvants i 45 fall. | rapporten menar utredarna att lagen
endast tillampats i fyra procent av alla de potentiella fall dar den hade kun-
nat anvandas (Justitsministeriets Forskningsenhed, 2006). Bra-rapporterna
och den danska evalueringsrapporten pekar bland annat pa att parterna, i
flera fall, redan har flyttat isar eller gér det i samband med att beslutet om
besoksforbud avseende gemensam bostad respektive bortvisning meddelas.
Svarighet uppstar saledes vad som ska anses ingd i det for bestammelserna
centrala begreppet “gemensam bostad”. Liknande resultat framkommer
ven av Aklagarmyndighetens rapport frén 2008.
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Intervjuer som gjordes med aklagare i Sverige visade dven pa att oséker-
het rédde kring vad som avses med kravet “pataglig risk”. Aklagarna ansg
att utrymmet for bestdammelsen om besdksforbud avseende gemensam bo-
stad var litet. | sddana fall var det dnda naturligt att i stallet begara den som
skulle alaggas forbudet haktad — vilket aven var ett starkare skydd (Bra
2007:2).

En dansk stodorganisation berattade om ett fall, dar de ansag att bortvis-
ning hade kunnat tillampas:

En kvinna hade blivit misshandlad av sin man i hemmet. Till handelsen
fanns vittnen vilket fick till foljd att vad som skett inte var motsagt av nagon
part. Nar polisen anlénde till bostaden tog de med sig kvinnan och barnen
till ett kvinnocenter dar de fick bo under en period. Kvinnan arbetade som
dagmamma och var ensam é&gare till bostaden, trots detta var det hon och
barnen som flyttades. Konsekvensen blev att hon forlorade sitt jobb da hon
inte kunde erbjuda sina tjanster fran kvinnocentret. Kvinnan kande inte till
att det fanns en lag om bortvisning och ansokte saledes inte om det. Handel-
sen uppges ha intraffat tre ar efter att lagen hade tratt i kraft i Danmark.
Fragan ar hur utgangen i detta fall hade blivit om man tillampat lagen om
bortvisning.

P& Island anvands besoksforbud sallan

Av samtliga intervjupersoner pa Island framkom att bestimmelserna om
Nalgunarbann (besoksforbud) anvéands sallan. Det rader delade meningar
om varfor. Att den funnits for kort tid, sa att man inte hunnit utveckla nagon
rattspraxis var en forklaring. En annan var att kraven for att en ansokan
skulle beviljas var for hoga. Ytterligare forklaringar som lamnades var att
polisen inte ser besoksforbud som ett verktyg de kan anvanda sig av, att
man inte var tillrackligt aggressiv” i anvandandet vid inférandet och darfor
inte heller har fatt nagra riktlinjer samt att polisen inte informerar och ”pus-
har” kvinnor att begéra besoksforbud.

Barn och vardnadstvist — Fran ett juridiskt perspektiv

Bestdmmelserna om besoksforbud &r, som tidigare namnts, konsneutralt
utformade och kan tillampas vid olika fall dar det &r motiverat att parterna
inte har nagon kontakt. Den grupp som forbudet framst ar utformat for ar
dock, i samtliga lander, kvinnor som forfoljs, trakasseras eller utsatts for
brott av en man som de har eller har haft en nara relation till. Med anledning
av detta har man aven i forarbetena till bestammelserna tagit upp olika fra-
gor som kan uppsta om mannen och kvinnan har gemensamma barn.

78



Gemensamma barn ska inte paverka ett beslut...

Ett besoksforbud i Sverige omfattar inte kontakter som med hénsyn till sér-
skilda omstandigheter &r uppenbart befogade. Férbudet ska &ven forses med
de begransningar och undantag som ar pakallade med hansyn till férhallan-
dena i det enskilda fallet.*® Exempel pa sddana &r kontakter med anledning
av umgangesratt med barn.* Vid bedémning av under vilka omstandigheter
kontakt inte ar forbjudet ska man se till forhallandena i det enskilda fallet.

Av forarbetena till den svenska lagen framgar att ett besoksforbud inte
far hindra foraldrar att umgas med sina barn, utom givetvis nar forbudet
avser att skydda barnet fran foraldern. Om ett besoksforbud ar meddelat
nagon av foraldrarna, ar tanken att praktiska problem med umganget ska
avhjalpas exempelvis med stéd av personal inom socialtjansten.® | denna
studie framgar dock att umgange med gemensamma barn dnda i praktiken
forsvaras da ena foraldern ar alagd ett besoksforbud.

Exempel pa en situation som inte omfattas av forbudet och dar kontakt
kan anses uppenbart befogat ar da parets gemensamma barn insjuknar akut.
En forutsattning for att undantagsregeln ska vara tillamplig ar alltsa att det
ar ror sig om en objektivt sett befogad kontakt.?® I likhet med den svenska
lagstiftningen ska i Norge® ett beslut om besoksférbud férses med de be-
gransningar och undantag som ar nédvandiga. Det &r av stor vikt att det av
beslutet tydligt framgér vilka begransningar som géller.®®

I Finland galler, i likhet med i de dvriga landerna, ett besdksforbud inte
kontakter for vilka det finns saklig grund och som &r uppenbart nédvandiga.
Kontakterna kan dock, om de sker upprepade ganger och om avsikten med
dem snarare &r att stora eller hota, anses bryta mot férbudet.®®

Da det galler besoksforbud avseende gemensam bostad, ska sarskild vikt
fastas vid bedémningen av hur barn som eventuellt bor i bostaden, kommer
att paverkas. Barnperspektivet ar viktigt dven i de fall dar risken for brott
inte direkt berdr dem. Besoksforbud avseende gemensam bostad ska inte
paverka vardnaden om eller umgangesratten med gemensamma barn. For-
aldrarna boér komma 6verens om barnens boende och om umganget for den
tid forbudet galler. Umgénget far emellertid inte ske i hemmet eller pa andra
stéllen som omfattas av forbudet.

savida det inte pagar en vardnadstvist

Betydelsen som gemensamma barn kan fa for utgangen av ett besoksfor-
budsérende kan belysas med det svenska rattsfallet NJA 2007 s 272. Fallet
ror besoksforbud mellan tva fore detta makar. | malet framgick att mannen

8 1 och 3 § lag (1988:688) om besoksférbud.

8 3 § tredje stycket lag om besoksférbud 4.12.1998/898.

8 prop 1987/88:137 5. 17.

% Prop 1987/88:137 5. 41 f.

87 § 222 a. Straffeprosessloven

8 Endringer | bestemmelsen om politiets adgang til & nedlegge besgksforbud, Statsadvokat Erik Thonaes, s. 306.
8 RP 144/2003 s. 30.
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och kvinnan hade en pagaende vardnadstvist om sitt gemensamma barn.
Kvinnan hade polisanmalt sin fore detta make, som alagts besoksforbud, for
olaga hot. Férundersokningarna avseende brotten lades s smaningom ner.
HD tog i skalen upp att den beslutande myndigheten alltid maste halla i
minnet att det bakom en begédran om besoksforbud kan ligga en konflikt
mellan parterna, vilket i forsta hand bor 16sas pa annat satt an genom ett
besoksforbud. Mot beaktande av att mannen inte tidigare hade démts for
nagot brott mot den fore detta hustrun — eller ndgon annan — och da ankla-
gelser som riktas mot den ena parten under en pagaende vardnadsprocess
maste bedomas med sarskild forsiktighet fann HD att tillrackliga skal for
besoksforbud inte foreldg. Detta i all synnerhet da forundersokningarna
hade lagts ned.

Ett liknande fall togs upp vid den islandska hdgsta domstolen. Fallet,
som aterberéttats av en for denna studie intervjuad domare fran Island, rorde
en kvinna som ansokt om besoksférbud mot barnets far samtidigt som en
vardnadstvist pagick mellan dem. Bada instanserna bedémde att kriterierna
for besoksforbud inte var uppfyllda. | beslutet tog man i underinstansen
hansyn till det fore detta parets radande situation som var mycket konflikt-
fylld kring umgangesfragan. Domstolen, som beddémde att parterna var
tvungna att ha kontakt, oavsett om besoksforbud meddelades eller inte, fann
inga tecken pa att mannen hade skadat eller gjort kvinnan illa. | stallet sag
man risken att kvinnan forsokte forsatta sig sjalv i ett battre lage i vardnads-
tvisten.*

Barn och vardnadstvist — Fran ett rattsociologiskt perspektiv

Fragan om missbruk eller mojligt utnyttjande av besoksforbudet delade in
intervjupersonerna fran réattsvasendet och stodorganisationerna i tva lager.
Den tydligaste asiktsskillnaden ligger i fragan om ett besoksforbud kan an-
véandas som ett verktyg i en pagaende eller kommande vardnadstvist.

Missbruk av besdksforbud...?

| alla intervjuer med personer fran rattsvasendet, dar fragan om mojligheter
till missbruk uppkom, uppgavs att en vardnadstvist i samband med en be-
soksforbudsanstkan gor att det “ringer en varningsklocka”. Enligt intervju-
erna med personer fran rattsvasendet anses besoksforbudet kunna anvandas
som ett verktyg for att fa vardnaden om gemensamma barn.

Skillnaden &r markant mot en stor majoritet av intervjupersonerna fran
stddorganisationerna, som i stallet uppger att de aldrig har hort talas om att
nagon skulle anvanda besoksforbud i ett sadant syfte.

Aven om organisationerna uppger att landerna har en “tuff” lagstiftning
som forhindrar att forbudet skulle kunna anvéandas pa det sattet ar install-

% Réttsfallet dtergivet av intervjuad domare, Island.
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ningen anmarkningsvard da det tycks osannolikt att majligheten aldrig ska
ha kommit pa tal. I Norge menar intervjupersoner fran stddorganisationerna
att fragan om “barnadelning” prioriteras framfor eventuella brottsanmal-
ningar fran ena parten mot den andre. Det innebar, enligt dem, att tingsrat-
ten beslutar om vardnaden innan andra drenden, exempelvis besoksforbud
tas upp, vilka pa sa satt inte kan ha en inverkan pa vardnadsfragan. Intervju-
personer fran rattsvasendet har dock motsatt uppfattning och menar i stéllet
att en anméalan om besoksforbud eller en brottsanmélan kan anvéndas for att
misskreditera den andre fordldern. De menar att ett besoksférbud innebar att
domstolen har fastslagit att en hotbild existerar och att detta mycket vél kan
fa betydelse i en vardnadstvist. Problematiken synliggors i foljande citat.

I: Ar det viktigt att den s6kande &r trovardig?

IP: Ja och det kan vara svart, for sag till exempel att de ligger i en vardnadstvist d&
kan det handa att den som ansoker om ett besoksforbud inte egentligen har nagra be-
vis, de kan siga att det har skett véld eller hot eller sd. D kan man fa en kénsla av att
de missbrukar det har for att smutskasta den andre i vardnadstvisten. Vi ar ganska
uppmarksamma pé det har, men det ar ju inte alltid vi upptacker det.

Domare Norge

Den norska domaren papekar att domarna i dessa fall ibland far ga pa kans-
la, sarskilt d& det inte verkar finnas bevis som stoder ett besoksforbud.

Nagra intervjupersoner fran rattsvasendet uppger att de skulle avsla en
ansokan om de misstankte att en vardnadstvist Iag till grund for anmalan.
Instéllningen kan illustreras av féljande uttalande som flertalet intervjuper-
soner uttryckt:

Jag tror att det ar valdigt viktigt att tanka pa nar det géaller vald i nara relationer att
man inte blir ett redskap mellan de tva personerna. Det har jag upplevt tidigare. Jag
har avslagit bestksforbud i enskilda tillfallen dar jag tror att detta nog inte &r helt rik-
tigt. For det forsta att jag inte tror att det kan ske nagot allvarligt, men ocksa for att
man har en kénsla av att man blir utnyttjad.

Politijurist Norge

Den norska polisjuristen® menar att det &r viktigt att inte bli ett redskap
mellan tva parter i en konflikt. Juristen uppger att nar en sadan kansla in-
funnit sig har det hant att hon avslagit ansokan.

En domare pa Island trodde att s var fallet i ett aktuellt arende, att det
inte fanns nagot riktigt hot mot modern:

Det var mer som ett par som brakade angdende sina barn och det ar sjalvklart. Folk
skriker &t varandra infor barnen. Det hér ska inte sammanblandas med riktiga hot dar
besoksforbud ar nédvandigt. Det ar alltsa upp till forst polisen och sedan till domsto-
len att avgora.

1 Motsvarar &klagare i Sverige.
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Domare Island

Domaren var av asikten att i detta fall var det fraga om en konflikt men utan
en reell hotsituation.

En del intervjupersoner fran rattsvasendet var av asikten att dven andra
motiv an giltiga skal kan ligga bakom en ansokan om besoksforbud. En
intervjuperson menade att forbudet kan anvéndas i en konfliktsituation for
att stdmpla en annan person som kriminell. Andra personer namnde att det
kan fungera som ett maktmedel déar den skyddade kan bjuda in den alagde
for umgénge och sedan anméla det som en Overtradelse. Ett par personer
namnde aven att besoksforbudet kan anvandas som en sakerhetskontroll pa
det sattet att den skyddade fortsatter att umgas med den alagde, men om
situationer av hot eller andra kréankningar uppkommer kan den skyddade
anméla handelsen som en Gvertrédelse.

Fragan om missbruk av besoksforbudet har uppmarksammats tidigare

Intervjuerna speglar ett obehag hos intervjupersonerna fran rattsvasendet
Over att besoksforbud kan bli utnyttjat mot en annan manniska. Hos dessa
intervjupersoner finns ocksa en uppfattning att vissa sékanden har en alltfor
lattvindig syn pa besoksforbudet, det vill sdga att den sokande inte tar ingri-
pandet pa tillrackligt stort allvar och inser konsekvenserna av beslutet for
den andra parten. Fragan ar da hur stor betydelse denna faktor far, det vill
sdga, kan det leda till att en ansokan om besoksforbud far avslag pa grund
av exempelvis en pagaende vardnadstvist?

Det kan argumenteras for att stodverksamheterna i denna fraga féljer en
given ideologi, som kan l&gga hinder i végen for att de skulle uttrycka en
asikt i linje med rattsvasendet i denna fraga (se t.ex. Andersson, B m.fl.
2001). Men det finns samtidigt forskning som belyser att offer for relations-
vald blir orattfardigt anklagade for att ljuga om vald, hot eller trakasserier
for att forbattra sin position i exempelvis skilsmassomal. | en rapport fran
Brittiska Home Office (2005) papekas att det inte finns nagra empiriska
bevis for att falska anmélningar i dessa fall férekommer i hégre utstrdckning
an for andra brottskategorier. Det far dock sagas ligga i sakens natur att det
som kan brukas &ven kan missbrukas.

| Bra-rapporten (2008:8) uppmarksammas att det tycks finnas ett mons-
ter dar den valdsamma parten i relationsvald anvander gemensamma barn
for att fortsatta att trakassera den andra foraldern. | vissa fall sker det genom
vad man kan kalla en omvand vardnadstvist, dar den valdsamma parten
startar en vardnadstvist och dar sjélva vardnadstvisten upplevs som en form
av trakasseri. Andra metoder involverar att stalla fragor till barnen och pa sa
satt kartlagga den andra parten. Det ar alltsd en komplex bild som véxer
fram och déar det inte gar att dra nagra sékra slutsatser.
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Resultat i fokus del 1. Faktorer som paverkar om besoks-
forbud avslas eller beviljas

Del 1 &r nu avslutat och kan beskrivas med féljande modell om faktorer som
paverkar huruvida en ansokan om besokforbud beviljas eller avslas.
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Tolkning

Den forsta faktorn i forklaringsmodellen &r tolkning som dr ett viktigt inslag
vid rattstillampning. | bestdmmelserna om besoksforbud finns, i likhet med i
andra forfattningar, utrymme for beslutsfattarna att ha olika uppfattningar.
Detta kan i praktiken innebdra att de som har att tillampa bestdmmelserna
kan komma att bedéma fall som uppvisar flera likheter pa olika satt.

Integritet och proportionalitet

Ett beslut om besoksforbud maste vara proportionerligt och forenligt med
behovsprincipen. En beslutsfattare i besoksforbudsfragor maste darfor i
samband med en ansdkan géra en avvagning mellan den sbkandes rétt till
sina integritetszoner och den utpekades ratt att inte fa sin integritet krankt.
Hur beslutsfattaren forhaller sig till detta kan paverka utgangen for en ansokan.

Overlag ger denna avvagning méjlighet till bedomningar baserade pa be-
slutsfattarens egna varderingar. Ar ett besoksforbud en inskrankning eller ett
satt att genom myndighetsingripande klargdra att fortsatt kontakt inte &r
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onskvart? Resultatet fran intervjuerna indikerar att de norska beslutsfattarna
har en mindre restriktiv syn pa utfardande av bestoksforbud vid jamforelse
med de andra l&nderna.

Bevisning och riskbedémning

En viktig del vid provning av besoksforbud ar fragan om risk. Ett besoks-
forbud kan endast meddelas om det finns grund att tro att beteenden som
vald, hot eller trakasserier kommer att intraffa. Det racker darfor inte att
handlingarna har skett.

Riskbeddmningen &r komplicerad och ett flertal faktorer kan beaktas.
Det finns dock utrymme for att ta hansyn till omstandigheter som ar sarskil-
da for det enskilda fallet. Av intervjuerna framgar att beslutsfattare tar han-
syn till bada parters bakgrund vid bedomning av en ansokan. Om en person
tidigare har erhallit ett besoksforbud som skydd, men sjéalv brutit mot det
kan troskeln vid nésta ansdkan bli hégre. Om den utpekade parten tidigare
har begatt relevanta brott eller blivit anmald kan detta forstarka sannolikhe-
ten fOr att ett besoksforbud meddelas.

Intervjuerna indikerar att det generella satt pa vilket lagtexterna é&r
uppbyggda kan medfora att beslutsfattarna gor olika tolkningar och
bedémningar. Rackvidden for bedomingar forefaller pa sa satt bred. Detta
galler vid bade beviljande och avslag av ansokan, men aven vid bedémning
av Overtrédelser och vilka foljder det ska leda till. Resultatet, som vinner
stod av tidigare Bré studier (Bra 2007:2) och Aklagarmyndighetens rapport
(Aklagarmyndigheten 2008), &r tydligast i Sverige. Det finns dock ingen
direkt anledning att tro att det skulle vara nagra storre skillnader mellan de
nordiska landerna i detta avseende.

Besoksforbud jamfors i landerna med tvangsmedel eller straffprocessuel-
la tvangsmedel. Studien visar pa att det rader viss oklarhet kring hur man
ska forhalla sig till en ansokan eller ett beslut om besoksforbud i de fall da
atal for brottet som legat till grund for forbudet lagts ner pa grund av
bristande bevisning.

| Sverige, Norge, Danmark och Finland finns mdjligheten att forbjuda
den valdsamma parten fran att vara i det gemensamma hemmet. Syftet &r att
offret inte ska behdva bryta upp och flytta utan att bérdan i stéllet ska l&ggas
pa den utsattande parten. Denna majlighet tycks de anvanda mycket spar-
samt, vilket intervjupersonerna uppger bland annat beror pa att kraven for
besoksforbudsformen ar higa.

Missbruk av férbudet och vardnadstvister

Ett bescksforbud ska inte paverka umganget med gemensamma barn. Av
rattsfall fran Sverige och Island framgar att en pagaende vardnadstvist mel-
lan parterna ska beaktas vid bedémningen en av om besoksforbud ska med-
delas eller inte. | bada de redovisade rattsfallen beaktade domstolarna bland
annat vardnadstvisten och fann att ett besoksforbud inte var motiverat. In-
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tervjupersonerna fran rattsvasendet uppger att de ar forsiktiga och uppmark-
samma vid dessa fall. Intervjupersonerna fran stodorganisationerna uppger
dock att de inte har varit med om att en besoksforbudsansokan skulle grunda
sig i en tvist om gemensamma barn. De anser i stéllet att lagstiftningarna i
landerna &r utformade pa sa satt att detta inte skulle kunna handa.

Intervjupersoner fran rattsvasendet anger dven andra motiv till att miss-
bruka ett besoksforbud. Det kan réra sig om att anvanda forbudet som en
skyddsventil, men anda ha kontakt med den alagde. | andra fall uppges att
det kan brukas som ett satt att smutskasta och kriminalisera en person som
man befinner sig i konflikt med.
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Del 2 Besoksforbud som
skyddsatgard

Av del 1 framgar att det i alla de nordiska landerna finns bestammelser som gar
ut pa att det allménna kan forbjuda en person som hotar, anvander vald eller
trakasserar en annan person, fran fortsatt kontakt. | de svenska, danska, norska
och finska forarbetena har man Klart uttalat att lagstiftningen syftar till att 6ka
tryggheten sarskilt for kvinnor som utsatts for vald i nara relationer. Syftet med
lagstiftningarna kan darfor sdgas vara gemensamt, det vill sdga att genom be-
stammelser om besoksforbud skydda personer fran att utsattas for upprepat hot,
vald eller trakasserier. Detta avsnitt syftar till att, utifran intervjuresultatet, for-
soka svara pa om detta gemensamma syfte har forverkligats.

Besoksforbud — innebar upplevd trygghet

Som tidigare beskrivits &r bestdmmelserna om besoksforbud framfor allt ett
verktyg for att ge utsatta manniskor trygghet och mojlighet att bibehalla sitt
livsutrymme. Uppfattningen om huruvida detta syfte i praktiken uppnas ar
tvetydig. Intervjupersonerna fran bade rattsvasendet och stodorganisationer-
na ar dverlag 6verens om att en majoritet av de skyddade ka&nner sig trygga-
re, men samtidigt papekas att en mindre andel inte alls upplever detta. Det
ar en grupp dar den alagde inte later sig hindras av ett meddelat forbud.

Pa Island uttrycktes det pa féljande sétt:

De diskuterar fragan om besoksforbud i parlamentet just nu. Kvinnocentret Kritiserar
lagen, de sdger att besoksforbud inte rdcker, det ar inte tillrackligt tryggt, de tycker
inte att det gor vad det avser att gora. Och det haller vi med om.

Aklagare och polisadvokat Island

Intervjupersonerna gjorde skillnad mellan huruvida de skyddade upplevde sig
vara trygga och om de i realiteten faktiskt var skyddade. Det nd&mndes att den
skyddade genom besoksforbudet fick en uppréattelse och ett erkannande fran
samhallet. Att fa en ansokan beviljad ansags starka den skyddades sjalvfortro-
ende och tolkades av intervjupersonerna som en signal fran omvérldens sida att
beteendet fran den andra parten inte var acceptabelt. Det kan antas att denna
bekréftelse tillgodoser en kénsla av att bli trodd och att detta darmed inger en
kansla av trygghet, vilket inte alltid kan betraktas som detsamma som ett reellt
skydd. Intervjupersoner fran bade rattsvasendet och stodorganisationer sag en
fara i att man invaggar de skyddade i falska férhoppningar.
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| tidigare rapporter fran Bra (2003:2) beskrivs att den reella tryggheten (som
alltsa inte ar detsamma som upplevd trygghet) inte blir namnvért storre med ett
besoksforbud. Kénslan av att bli trodd kan dock starka personen och upplevs
darfor som nagot mycket positivt for den skyddade. Denna slutsats bekraftas i
ytterligare en Bra-rapport (2007:2) som visar att de flesta i Sverige upplever sin
situation som mer positiv nar de fatt skydd av ett besoksforbud.

For den andra parten — det vill sdga den som alagts ett forbud — kan be-
slutet uppfattas som orattfardigt och att samhallet tagit stallning mot denne.
Enligt Sahlin konstruerar samhéllet, beroende pa utslaget av ansokan, rol-
lerna av offer och fordvare. Motivet till ansokan kan komma att handla om
fa ratt mot den andre snarare &n att bli skyddad. (Sahlin, 2004)

Sammanfattningsvis kan ségas att i samtliga lander framfors att besoks-
forbud kan fylla en funktion i form av 6kad upplevd trygghet men att man
inte ska missta sig och tolka det som ett reellt skydd. Den upplevda trygghe-
ten och effekterna av att bli trodd ska dock inte underskattas och &r en viktig
effekt av lagen.

Fungerar for manga, men for andra har det begransad effekt

Intervjupersonerna fran bade rattsvasende och stédorganisationer anser ge-
nerellt att lagen fungerar for manga av de skyddade. De framhaller dock att
en forutsattning for att det ska fungera ar att personen som besoksférbudet
avser inte & motiverad att fortsatta sitt beteende och att den respekterar och
foljer samhéllets regler. Enligt intervjupersonerna &r dessa i majoritet och
darmed blir besoksforbudet effektivt som skyddsatgard mot dem. Det inne-
bar likval att det finns personer som regleringen inte har nagon verkan pa.
Uppfattningen kan belysas genom féljande uttalande:

Jag menar bescksforbud skyddar ju inte nagon, det ar liksom I6jligt egentligen, det ar
bara att ge falsk trygghet, 4r det ndgon som vill &t ngon sa skiter dom val i ett be-
soksforbud. Det &r ju sa.

Aklagare Sverige

De som respekterar besoksforbud beskrivs som “prydliga” personer medan
de som inte respekterar det anses ha motsatta egenskaper och ofta karaktari-
seras som personer med psykiska problem. Intervjupersonerna ar av upp-
fattningen att ett besoksforbud inte har nagon effekt mot den sistndmnda
gruppen. Ett flertal av intervjupersonerna papekar att dessa personer dessut-
om kan vara anmélda for vald mot den som besoksforbudet avser att skyd-
da. De menar att personen pa sa satt redan har visat att den inte respekterar
lagen och intervjupersonerna ser da inte hur ett, som det uttrycks, papper
ska kunna skydda nagon.

Alltsé det &r inget skydd, det ar en signal.

Domare Norge
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Avvikande beteenden — olika personlighetstyper

Bilden som formedlas av intervjupersonerna ar att ett effektivt ingripande
med ett besoksforbud snarare ar avhangigt den alagde an den utsatta. Uppde-
landet i “prydliga” personer visar pa ett vi — och dom perspektiv. Det finns
forskning som stddjer uppfattningen att valdsamma personer gar att identifie-
ra och delas upp i olika fack. Belfrage har delat upp kvinnomisshandlare i tre
olika kategorier: borderline-personligheten, psykopaten och den “vanliga”
mannen. Den forsta personen har véldigt mycket kanslor och &r ofta depres-
siv, dennes partner upplever sig ibland som djupt &lskad och i andra stunder
som djupt hatad. Borderline-personligheten slépper inte taget om sin partner
och det &r denne som riskerar anvanda dodligt vald. Psykopaten kan motsats-
vis slappa taget och ga vidare till en ny person och da mest troligt aterupprepa
beteendet. Denna personlighetstyp saknar bade empati och formaga att kanna
kérlek. Den tredje personligheten, den "vanliga” mannen har ett stort kon-
trollbehov och ar explosiv till sitt satt. (Magnusson. K hamtat fran polisen.se).

Varfor man foljer besoksforbudet

Att "tappa ansiktet”

Det tycks saledes ga att skonja ett monster utifran intervjupersonernas upp-
fattningar, dar de personer som bescksforbudet har effekt pa i hogre grad &r
mottagliga for samhéllets normer och varderingar &n den grupp som det inte
fungerar pa. Aven respekten for lagar och myndigheter verkar vara en avgo-
rande faktor. | sociala termer skulle en méjlig férklaring vara att de personer
som réttar sig efter besoksforbudet har mer att forlora pa att tappa ansiktet
pa sin arbetsplats, infor slakt och vanner och andra grupper, dn att uppratt-
halla sin kontroll och makt genom att negligera beslutet. Personen som blir
alagd besoksforbud kan vara radd for att bli socialt utestangd om den fort-
sétter beteendet, som samhéllet signalerat &r avvikande och inte accepterat.
Den sociala utestangningen skulle da kunna innebéra att vanner, slakt eller
andra viktiga grupper tar avstand fran personen pa grund av att den uppvisat
varderingar och beteendemdnster som skiljer sig fran deras.

Forskning visar att det inom vissa etniska grupper finns olika regler for
hur exempelvis misshandel inom &ktenskapet ska hanteras. Det kan rora sig
om medling eller att religitsa ledare agerar domare (Andersson, 2000).
Konflikter 16ses inom den egna gruppen, utan samhéllets inblandning. Per-
sonen kan da, for att forhindra social utestangning, vélja att inte folja de
samhélleliga reglerna utan att i stéllet félja de vdrderingar och beteende-
mdonster som finns inom den egna gruppen. Att inte motsatta sig besoksfor-
budet skulle da innebéara att — pa ett omvant sétt — “tappa ansiktet” inom den
egna gruppen. Exempel pa detta ar nar det traditionella, konssegregerade
samhéllet moter det moderna och jamstallda.
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Beslutet kan fungera som en "véckarklocka”

Intervjupersoner fran rattsvasendet beskriver att det i manga fall racker med att
de, vid kontakt med personen, varnar® denne eller att de for en diskussion
kring detta for att beteendet ska upphora. Detta atminstone under den tid som
besoksforbudet géller. Instéllningen kan illustreras genom foljande citat:

Om jag far det har besoksforbudet s betyder det bara att troskeln for ingripande
sénks och att jag kan ringa polisen genast nér hon kommer i nérheten. Men att hindra
henne i praktiken att gora ett brott, det ar ju tvivelaktigt. Var erfarenhet ar att dom
som besoksforbud paverkar de inser saker redan da vi skickar ut den hér kallelsen
och de rattar sig efter det. For de som foljer det har besoksforbudet sa récker det att
en myndighet ingriper och pa det har sattet sager att det har kan inte fortsétta, de
vaknar till.

Domare Finland

Den finska domaren menar att de som blir paverkade av ett besoksforbud
och viljer att folja det, brukar forsta att de maste sluta med sitt beteende
redan vid kontakten med domstolen.

Domarens uttalande vinner stod i en undersokning angaende besoksfor-
budens effekter som utférdes i Quincy Court, Massachusetts under mitten
av 1990-talet. Den visar att effekten av ett besoksférbud nas redan nar det
utfardas, inte i dess uppratthallande. Undersokningen visar att den grupp
som paverkas av ett besoksforbud upphor med sitt beteende nar myndighe-
terna kopplas in (Klein, 1996). Aven i Finland har likvardiga resultat pavi-
sats (Hirvonen, 1999).

Overtradelser av forbudet

Som framgatt av redogodrelsen i del 1 bestraffas dvertradelser av besoksfor-
bud i samtliga nordiska lander. | den svenska lagstiftningen ska man i ringa
fall dock inte doma till ansvar. Med denna ansvarsfrihetsregel avses kontak-
ter som inte &r av sadan karaktar att de ar uppenbart befogade, men som
anda framstar som ursaktliga. Detta undantag kan tillampas for enstaka
overtradelser om parterna har férsonats och béda vill ha férbudet upphavt. %
| detta avseende skiljer sig, som framgatt av studien, den svenska lagstift-
ningen fran de 6vriga.

Enligt Bra:s rapport (2007:2) overtrads ungefar en tredjedel av besoks-
forbuden i Sverige. Eftersom motsvarande siffror inte har kunnat redovisas i
de andra l&nderna kan en statistisk jamforelse inte goras. Intervjupersonerna
fran rattsvasendet anser emellertid inte att Gvertradelser ar vanligt, medan

% Advarsel anvands i Danmark och innebar att polisen ringer upp den utpekade och ger en formell varning. | Fin-
land pépekar domare att de for en diskussion med personen i réttssalen och har uppfattningen att de ofta accepterar
besoksférbudet efter detta.

% Prop. 1987/88:137 s. 52.
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intervjupersoner fran en stodorganisation i Finland uppskattade Gvertradel-
serna till cirka 30 procent av de utfardade besoksforbuden.

Vanliga satt att dvertrada ett besoksforbud pa ar, enligt intervjupersoner-
na fran bade rattsvasendet och stodorganisationerna, att skicka sms, e-post
eller att ringa. Trakasserier av sexuellt slag forekommer ocksa. Tidigare
studier fran Bra visar dock att vald ar ovanligt vid Overtradelser (Bra
2007:2). Andra dvertradelser sker genom att évervaka den skyddade perso-
nen — antingen sjalv eller med vanners hjalp — banka pa dorren eller genom
skadegdrelse. En intervjuperson menar att avsikten ar att skapa en rédsla hos
den skyddade genom att hota, trakassera eller 6vervaka denne. Forskning
indikerar att andra motiv kan vara att hamnas da den ena parten lamnat ett
gemensamt livsprojekt, alternativt mer instrumentella motiv som syftar till
att fa den utsatte att ta tilloaka exempelvis sin anmalan eller uppgifter som
lamnats till myndigheterna (Bra 2008:8).

Viktigt att utreda anméalningar om évertradelser

| den senare Bra-rapporten (2007:2) uppges att manga ar ndjda med polisens
insats, men att det fortfarande finns en grupp som upplever att dvertradelser
inte leder till konsekvenser for den alagde.

Intervjupersoner fran stodorganisationerna uttryckte missndje Gver hur
overtradelser hanteras fran rattsvasendets sida. Det anses som svart att fa
Overtradelser att leda till atal och man menar att bevisbordan ar for hog. Pro-
blematiken angaende Gvertradelser av utfardade besoksforbud tycks av stod-
organisationerna forknippas med foljande omraden: att de som bryter mot
forbudet ofta gor det flera ganger, att de skyddade anser att Gvertradelser inte
innebér konsekvenser for dem som overtrader besoksforbudet och att i de fall
déar overtrédelser leder till sanktioner sker det oftast i form av boter.

| tidigare namnda undersokning fran Massachusetts, fann forskaren att
nara halften av dem som beviljats besoksforbud utsattes for Gvergrepp inom
tva ar efter det att ett besoksforbud utfardats. Studien antyder att besoksfor-
bud inte pa ett tillfredsstallande satt forhindrar upprepad utsatthet (Klein,
1996). Aven tidigare undersokningar fran Bra (2003:2) visar att det ar en
liten grupp som star for en stor del av de 6vertradelser som anméls. Ar 2003
var det 15 procent av de besoksforbudsalagda personerna som stod for
sammanlagt 55 procent av alla anmélda dvertradelser.

I intervjuerna hade personer fran rattsvasendet och stodorganisationerna
en liknande uppfattning av situationen. Det vill sdga att det storsta proble-
met ar de som aterfaller. Ohlin (2006) uttrycker i sin studie problematiken
pa foljande satt:

”Det enda séttet att skydda en person som utsétts for upprepade Overtradelser i dag &r
att frihetsberova den misstankte”. %

% Ohlin (2006). s. 58.
91



Fran legitimitetssynpunkt &r det viktigt att 6vertradelser anméls och utreds. |
annat fall riskerar lagen att urholkas. Forskning har argumenterat for att den
mest avgorande faktorn for att avskracka fran brottsliga handlingar ligger i
vissheten om att bli gripen och straffad for garningen (Lab, 1997). Aven
Hydén menar att for att uppratthalla rattsregler kravs alltid statlig kontroll
(Hydén, 2002). Uppritthalls inte straffhotet kan sannolikt granser tanjas, det
vill sdga att dlagda kan fortsatta sitt beteende och trotsa besoksforbudet efter-
som samhallet inte verkstéller de sanktioner som beteendet ska medfora.

Gemensamma barn

Det ar viktigt att uppmarksamma barnens situation nér féraldrarna befinner
sig i konflikt med varandra. Detta eftersom barnen vid relationsvald och da
besoksforbud &r aktuellt mellan foraldrarna alltid drabbas, oavsett om de
sjalva blir en del av misshandeln, bevittnar den eller lever med vetskapen
om att den pagar.

Huvudregeln i samtliga lander dr att om barnet sjélvt inte omfattas av be-
soksforbudet, ska det ha ratt till umgange med den alagde foraldern. I samt-
liga nordiska lander omfattar forbudet inte kontakter som det finns saklig
grund for, exempelvis fragor som rér gemensamma barn.

Avlamnandet av gemensamma barn

Det omrade som i intervjuerna visade sig vara ett aterkommande bekymmer
med besoksforbud var hur avlamnandet av de gemensamma barnen skulle
ga till nar den ena foraldern var skyddad mot den andre. Intervjupersoner
fran rattsvasendet har uppmarksammat detta, men menar att det aligger lan-
dets “barnamyndighet” eller sociala myndighet att hjélpa till i dessa &ren-
den. Dock ansags det basta vara om parterna sjalva kunde komma overens
om hur avlamnandet skulle ga till.

Det hander ju att de har barn och dé ska de sinsemellan eller via advokater ordna med
besok for barnen. For om inte besoksforbud ocksé ar for att skydda barnet sa ska de
kunna ha kontakt med barnet &ven om man har besoksforbud. S& det hander att man
tar in i besoksforbudspremisserna att forbudet inte far problematisera kontakten mel-
lan foraldern och barnet. Men hur det praktiskt genomfdrs, det har inte vi ndgon styr-
ning pa. Vi vet inte hur det gar till. Men som regel ordnas det med hjalp av till exem-
pel barnevarne®, det ar en instans som ska hjalpa till vid sdana hér problematiska
vardnadskontakter.

Domare Norge
Uttalandet belyser att den norska domstolen ibland i besluten om bestksfor-
bud anger att kontakten mellan barn och foraldrar inte far forsvaras. Citatet
illustrerar &ven den begransade insyn aktdrerna kan ha i ett drende, vilket
uttrycks av flera intervjuade.

% En norsk myndighet som arbetar med barnfrgor.
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Flertalet intervjupersoner fran stodorganisationerna menade att de skyd-
dade ofta ville ha vardnaden om de gemensamma barnen, men att de &ven
ansag att det var viktigt att barnen fick traffa sin andra foralder. | vissa fall
sker detta umgange tillsammans med en kontaktperson fran myndigheterna,
vid andra tillfallen traffas den alagde och barnen utan évervakning”. Detta
skiljer sig fran fall till fall och ar ett resultat av den bedémning som den
ansvariga myndigheten gor. Intervjupersonerna fran stédorganisationerna
betraktade avlamnandet som ett problem eftersom hjélpen fran barnmyndig-
heter eller sociala myndigheter inte fungerade tillfredsstéllande.

Barnen kan anvandas for att uppratthalla den otillatna kontakten

Intervjupersoner fran bade rattsvasendet och stodorganisationerna uttryckte
att den ventil som finns i besoksforbudet, och som foreskriver att nédvandig
kontakt med gemensamma barn inte &r en Overtradelse, kan anvéndas av den
alagde i syfte att uppratthalla kontakten och kontrollen éver den skyddade.
De beskrev att barnen kan anvéndas till att kontrollera eller dvervaka den
skyddade, i syfte att sedan aterrapportera till den alagde foraldern. Darut-
Over beskrevs dven att kontakten med gemensamma barn kunde missbrukas
for att fortala eller pa annat satt misskreditera den skyddade parten.

Forhallandet att den alagde uppréatthaller kontakten med den skyddade
genom barnen &r sannolikt endast ena sidan av myntet. Det kan inte uteslu-
tas att den skyddade anvénder sig av besOksforbudet i syfte att forhindra
eller forsvara umgange for den andre foraldern. Eftersom det inte varit moj-
ligt att intervjua representanter fran de alagdas sida kan tyvarr detta inte
nyanseras utférligare i denna rapport.

Overtradelse eller sakligt grundad kontakt?

Det skonsmassiga utrymmet som finns i bestimmelserna gor saledes att
granserna for vad som ér tillatet och vad som inte ar det blir oklara. Studien
indikerar att problemet finns pa beslutsfattarniva. Det borde darfor aven
foreligga hos de inblandade parterna. Nar &r en kontakt rorande barnen
”on6dig”? Bor den anmalas? Det finns skél att misstdnka att otydligheten
ger upphov till situationer dar den alagde av misstag kan komma att 6ver-
trada forbudet, men det kan emellertid &ven utnyttjas i ett medvetet syfte att
kringga systemet.

| Danmark och Finland ansag intervjupersonerna fran rattsvasendet att
det ofta var relativt enkelt att avgéra om kontakten med barnen var befogad
eller inte. Intervjupersonerna i Sverige, Norge och Island var av liknande
asikt, men menade samtidigt att det uppkommer situationer da avgorandet
kan vara svart.

En svensk aklagare ger nedan sin bild av hur svart det kan vara att avgo-
ra om en kontakt som uppges berdra barnen ar befogad eller inte.
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Annars tycker jag nog att man ibland hamnar i ett gransland. Och det vet jag inte rik-
tigt hur man ska l6sa i och med att bada foraldrarna har rétt till umgénge. Det ar svart
da... Det kommer ibland det har att man anvander barnen som ursakt for att man
egentligen vill ha kontakt med mamman. Jag har inget riktigt bra svar pa det. Vi
hamnar ibland i beddmningar: &r det rimligt eller inte att man sokt den har kontakten?

Aklagare Sverige
Aklagarens uttalande indikerar att det finns en problematik inbyggd i be-
sOksforbudslagstiftningen rérande umgénge med barn och det skonsméassiga
tolknings- och bedémningsutrymmet.

Jurister i en svensk stodorganisation uppgav att deras erfarenhet fran fle-
ra domstolsfall &r att upprepade kontakter bedéms vara legitima, vilket
manga dlagda kanner till. Utrymmet lamnar saledes en majlighet for den
alagde att soka upp den skyddade och “gémma sig” bakom att kontakten &r
sakligt grundad. Det bor dock inte uteslutas att besoksforbud &ven kan
missbrukas av den skyddade genom att denne underlater att formedla kon-
takt mellan den dlagde och barnen.

Andrad strategi

Intervjupersoner fran stodorganisationerna menar att den skyddade i vissa
fall kanner en djup radsla 6ver att det vald som den har utsatts for i stallet
ska drabba barnen, nar den ursprungliga maltavlan har gatt forlorad. Inter-
vjupersonerna framholl ocksa att det inte ar ovanligt att barnen blir utsatta
for psykisk misshandel i form av att den skyddade foréldern fortalas. En
intervjuperson fran en svensk kvinnojour relaterade till ett fall hon sjalv
blivit vittne till, dar barnen blivit utsatta for fortal av deras mamma s att de
vid ett tillfalle pd 6ppen gata skrek att hon var en hora och andra grova
krankningar. Barnens far, som var alagd besoksforbud mot mamman, var
med vid tillfallet men agerade sjalv inte aktivt i krdnkningarna. Liknande
handelser uppmarksammas Bra-rapporten 2008:8. Att infor gemensamma
barn fortala och forsoka nedvardera den andre foréldern ar handlingar som
inte enbart kan tillskrivas den alagde. Aven den skyddade kan anvanda sig
av sadana metoder i syfte att vinna dver barnen pa "sin sida”.

Overtradelse ur de skyddades perspektiv

Det som hander i dessa fall kan ses som en forskjutning av brottet * vilket
ar ett resultat av brottsforebyggande atgarder som i stéllet for att reducera
brottsligheten resulterar i ett skifte av brottslighetens metodik. Den alagde
upphor inte med beteendet, utan anpassar sig bara till den nya situationen. |
den hér studien har tva typer av forskjutning kunnat skonjas — objektbyte
och taktisk forskjutning.

% Crime displacement.
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Ett objektbyte®” sker d& det ursprungliga offret fér den brottsliga hand-
lingen ersétts pa grund av den brottsforebyggande atgarden, som i detta fall
alltsa ar besoksforbudet. Den skyddade foraldern ar inte langre maltavla
utan barnet tar i stallet denna plats. | rapporten fran Home Office (2005)
papekas att det forekommer att hamnd tas ut pa barnen. En annan typ av
objektbyte ar om den alagde traffar en ny partner och beteendet da i stallet
overfors pa denne.

Resultatet frén intervjuerna visar aven att en typ av taktisk forskjutning®
sker dar strategin forandras, men samma brott anda genomfors. | besoksfor-
budssammanhang nyttjas detta nar den alagde foraldern anvander barnen for
att fortsatta kontrollera och styra den skyddade foraldern (Lab, 1997). Som
exempelvis det ovan beskrivna fallet dar barnen kranker sin mamma pa
Oppen gata.

Att foraldern som alaggs besoksforbud anvéander sig av knep for att fort-
sétta sitt beteende &r ett problem, inte bara for den skyddade foréldern, utan
aven for barnen som riskerar hamna i mitten. Borjar valdet eller krankning-
arna 6verga pa barnen behover aven de skyddas av besoksforbud, och pro-
cessen borjar da om igen med ansokningar. Detsamma riskerar att handa om
den besoksforbudsalagde traffar en ny partner. | de har fallen har bestksfor-
budet visserligen hjélpt den skyddade, men det har inte hindrat den som
alaggs forbudet fran att fortsatta med det negativa beteendet.

Resultat i fokus del 2. Besoksforbud som skyddsatgard

Besoksforbud kan for den skyddade personen utgéra ett upplevt skydd vil-
ket inte ska forvaxlas med ett reellt skydd. Ett besdksforbud behdver inte
utgora ett hinder for en dlagd person, som ar motiverad att fortsatta sitt bete-
ende mot den som avses skyddas med forbudet. Tidigare studier har visat att
majoriteten av dem som beviljats besoksforbud upplever sig vara tryggare
och far en béttre sjalvkansla.

Gemensamma barn kan enligt studien anvéandas for att uppratthalla kon-
takten och denna kontakt behdver inte alltid falla innanfor besokforbudet.

Det finns utrymme for en alagd person att féra 6ver beteendet, som utgor
grund for besoksforbudet, mot gemensamma barn. Att sa ar fallet antyds av
stddorganisationerna.

97 Target displacement.
% Tactical displacement.
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Overgripande slutsatser och
atgardsforslag

| detta avsnitt kommer att redogéras for identifierade problem med dagens
besoksforbudslagstiftningar. Slutsatserna diskuteras i form av tva huvud-
problem — tolkningsutrymmet och att atgarden ar effektiv mot laglydiga,
men ineffektiv mot en motiverad person. Avslutningsvis lamnas forslag pa
konkreta atgarder och mer évergripande strategier som aven illustreras i en
forklaringsmodell.

Olika l6sningar — liknande problem

Av studien framgar att de nordiska landerna har ett gemensamt syfte med
sin besoksforbudslagstiftning — det vill sdga att skydda personer fran
upprepad utsatthet for trakasserier, hot eller vald. Landerna har valt olika
lagtekniska losningar for att reglera institutet, men forefaller enligt studiens
resultat dras med liknande problem. Ett av dessa &r det stora
tolkningsutrymmet.

Tolkningsutrymmet

Forhallandet att bestammelserna om besoksforbud till exempel inte omfattar
nodvandiga kontakter och att det i dem finns utrymme for olika tolkningar
ar forstaeligt. Resultatet av studien visar att tolkningsutrymmet 6ppnar upp
for beslutsfattare att bedoma situationer som uppvisar likheter pa olika satt.
Risk finns saledes for att fall som uppvisar stora likheter kan komma att
démas olika och det finns saledes en risk for en oenhetlig rattstillampning.
Detta resultat vinner dven stod av tidigare studier (Bishop 2006, Ohlin 2006
och Bra 2007:2). | ett "worst case scenario” riskerar utrymmet leda till att
rattssakerheten for den alagde och réattstryggheten for den sokande likaval
som forutsebarheten i bestdammelserna aventyras.

Huruvida kontakter rorande gemensamma barn &r befogade eller inte kan
vara svart for beslutsfattare att ta stallning till. For den skyddade kan sadana
kontakter upplevas som obefogade och darmed uppfattas som Overtradelser
som inte far nagon konsekvens.

Att tolkningsutrymmet kan leda till att beslut blir olika saval inom som
mellan aklagarkammare har tydligast kommit fram i Sverige. Det finns dock
ingen anledning att tro att det skulle foreligga nagra storre skillnader mellan
landerna eftersom lagarna har en mycket generell uppbyggnad och har
samma syfte. Det finns darfor ett behov av att narmare utreda denna fraga.
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Man bor aven utreda pa vilket satt tillampningen av bestammelserna kan bli
mer enhetlig, utan att gora avkall pa flexibiliteten.

Besoksforbud vid nedlaggning av atal eller férundersokning

Resultatet fran saval studien av lagstiftningarna som intervjuerna visar att
det rader osékerhet kring hur man ska gora med ett beslut om besoksforbud
om atalet eller forundersokningen om brottet som foranlett ansokan laggs
ner. Enligt bestdmmelserna behdver ett besoksforbud inte nddvandigtvis
foregas av en brottslig handling, utan aven trakasserier eller andra obehagli-
ga beteenden riktade mot den sdkande ska kunna utgora tillrackliga skél.

Att en forundersokning inte leder till atal kan bero pa att aklagaren anser
att det inte finns tillrackligt med bevis for att atala personen for garningen
eller att den inte utgor brott. Trots en sadan beddmning kan den sdkande
fortfarande vara i behov av skydd. Varfor tolkningsproblematiken uppstar
och hur den kan ldsas kan inte besvaras inom ramen for denna studie men
bor studeras nérmare.

Den norska modellen

I samtliga lander utom Norge provas en ansékan om besdksforbud endast av
en instans savida inte beslutet 6verklagas. Kravet pa dubbel prévning i Nor-
ge ar onekligen en tids- och resurskravande insats. Fragan ar dock om inte
denna dubbla prévning har betydelse for tillampningen av besdksférbud och
uppfattningen att norska aklagare har en mindre restriktiv syn pa forbudet
och dess eventuella negativa verkningar for den alagde.

Effektivt mot laglydiga, men ineffektivt mot en motiverad person

Denna studie visar att besoksférbud har effekt. Det leder till skydd, i vissa
fall men inte i alla. Slutsatsen far stod av tidigare studier (Bra 2003:2, Ohlin,
2006).

Att det finns en grupp manniskor som inte stoppas av besdksforbud ar
alltsa, mot bakgrund av denna nordiska studie, inte ett resultat av de enskil-
da landernas samhallsuppbyggnad eller lagstiftningar. Besoksforbud som
reellt skydd forefaller till storsta del vara beroende av den alagde och den-
nes vilja att rétta sig efter myndighetsbeslut &n valet av lagtekniska ldsning-
ar. Aven den skyddades installning till beslutet och vilja att acceptera reg-
lerna kring det utfardade besdksforbudet kan antas vara avgdrande for detta.

I alla nordiska lander anses denna grupp motiverade personer som det
storsta problemet och orsaken till att lagstiftningen inte alltid far 6nskad
effekt. Studien visar att det i sadana fall dar personen &r tillrackligt motive-
rad finns ett behov av kompletterande atgarder vid sidan av besoksforbud.

Fragan ar da: vad mer kan goras for att 6ka skyddet for den utsatta?
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Atgardsforslag

Utdkad anvandning av hotbildsanalys

En forutsattning for att relevanta atgarder ska kunna vidtas &r att beslutsfat-
tarna har tillgang till adekvata redskap redan vid prévningen av besoksfor-
bud. I denna studie har det visat sig vara nddvéandigt att de kan skapa sig en
bild av den sdkandes behov av skydd, vilket forslagsvis kan géras genom att
tillampa strukturerade hot- och riksbeddmningar, exempelvis SARA-
modellen eller B:SAFER.

En utdkad anvandning av gemensamma hotbildsanalyser kan, enligt tidigare
studier fran Bra medfora

e en allsidig belysning av drenden

e dokumentation som underlttar beslut

e underlattande vid motivering av beslut

e att beslut tas pa likvardiga grunder (Bra 2007:2).

Genom att anvanda hotbildsanalyser i storre utstrackning kan tillampningen
av forbudet bli mer enhetlig och forebygga svarigheten med tolkningsut-
rymmet.

Hotbildsanalyser kan &ven anvéndas i syfte att identifiera om det i ett
sarskilt fall foreligger en hog risk for overtradelser. Genom att ndrmare stu-
dera den alagde personens agerande, personlighet, tidigare brottslighet kan
man skapa sig en bild av vilka atgarder som ar mest effektiva for att for-
hindra dvertradelser och darmed oka skyddet for den utsatta (jfr Belfrages
personlighetstyper s 77).

Allménna rad

Ett annat satt som kan bidra till en mer enhetlig tillampning ar att inféra ge-
mensamma, allmanna rad som de enskilda beslutsfattarna kan dra nytta av.

Stod och hjalp till de alagda

Ett sétt dr att erbjuda personer som upprepat dvertrader besoksforbud stod
och hjélp att forandra sitt beteende. | en studie gjord av Schmidt och Sher-
man (1996) framhaller forskarna att samhallet genom besoksforbud fokuse-
rar pa ett system dar "one shoe fits all” i stallet for att lagga fokus pa de
kroniska Overtrddarna. De anser det inte vara I0nt att tro att ett system kan
passa alla olika ménniskor och deras specifika situationer. Samhallet bor i
stallet fokusera mer pa hur atgarder kan sattas in mot dessa personer (jfr
Bacchi, 1999).
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Elektronisk 6vervakning

Ett annat satt att oka skyddet skulle kunna vara att infora elektronisk over-
vakning — fotboja — eller GPS-dvervakning av den alagde. Atgarden &r vis-
serligen kontroversiell, men ska pabdrjas som forsoksverksamhet i Norge
(Apropa, 4/2007). Andra medel som kan anvandas for att forbattra skyddet
4r en utkad anvandning av s& kallade “larmpaket”®® och att polisen gér
kontinuerliga uppféljningar genom att kontakta de skyddade.

Att lara av varandra

Utgangspunkten ar saledes att besoksforbud betraktas som en av flera meto-
der i stallet for att ses som en tillracklig atgard av standardkaraktar (SOU
1998:40). Forslagsvis kan en kartlaggning och utvérdering av befintliga
kompletterande atgérder i de olika landerna géras. Studier med majlighet att
utbyta erfarenheter kring nationella och lokala angreppssétt skulle kunna
bidra till att ytterligare utveckla skyddet.

Overgripande strategi

Helhetssyn hos samtliga aktorer

Utifran intervjuerna framkom en bild av att rattsvasendet har en snav insyn i
de enskilda fallen — ett sa kallat stuprorsseende. Myndigheterna ser bara
fragment av enskilda fall. En beslutsfattare provar en ansokan och beslutar
om ett forbud, men ser inte alltid hur detta sedan fungerar i det verkliga livet
for den skyddade. Hur sker avlamnandet av de gemensamma barnen till den
alagde? Far den skyddade hjalp med detta eller maste de traffas? Vart ska
den bortvisade personen ta végen vid beslut om besoksférbud i hemmet?
Om ett annat boende inte dr ordnat ar risken stor for att den alagde
atervander till bostaden helt enkelt for att han eller hon inte har nagon
annanstans att ta vagen (Sahlin 2006). De flesta beslutsfattare var av
uppfattningen att dessa fragor var de berérda personernas eller en annan
myndighets ansvar.

Stuprorsseendet gor saledes att det blir svart att se effekterna av ett meddelat
bestksforbud. Ett sétt att motverka detta och i stéllet skapa en helhetssyn ar att
ha nyckelpersoner vid exempelvis polisen. P4 polisstationerna i Norge finns sa
kallade familjevaldskoordinatorer som arbetar sarskilt med relations- och
familjevald.’® De fungerar som en “spindel i nétet” och har kontakt med den
skyddade, polisen och stddorganisationer. Denna form av tjanst forebygger
stuprdrsseende och kan forslagsvis, mot bakgrund av studiens resultat, inforas i
alla lander.

% Se hilaga 2.
100 et ska &ven inforas i Danmark, samt Sverige se bilaga 2.
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Viktigt att utreda anmélan om 6vertradelser

Enligt stodorganisationerna upplever manga skyddade att 6vertradelser inte
far nagon konsekvens, utan att de forst maste “samlas pa hog” innan nagot
gors. Det ar av stor vikt att de skyddade kéanner att de tas pa allvar nar de
anmadler 6vertradelser. Annars finns en risk for att de endast anmaler sarskilt
grova 6vertradelser eller till och med helt slutar vénda sig till polisen. Detta
kan i sin tur leda till att en skev bild framtréder av vilket skydd besoksfor-
bud faktiskt innebdr.

Utvardering och 6versyn av besoksforbud avseende gemensam bostad

Av studien har framgatt att besoksforbud avseende gemensam bostad an-
vands mycket sparsamt i samtliga lander dar mojligheten finns och dar at-
garden har utvéarderats'®. Atgarden tycks i samtliga lander vara behaftad
med ett flertal problem och forefaller ha drag av symbolisk lagstiftning. For
att syftet med atgarden ska kunna forverkligas, bor man narmare studera
problemen kring den och hur man ska komma till ratta med dem.

Avslutningsvis

Besoksforbud &r ett satt att fran samhallets sida ta avstand fran beteenden
som angriper en annan manniskas livsutrymme. Att forbudet, om an i olika
former, tillampas i alla de nordiska landerna bor dven utnyttjas i stérre ut-
strackning genom att man drar lardom av varandras erfarenheter, sarskilt nar
det galler kompletterande atgarder och deras effekter. For att ett utbyte ska
vara av betydelse &r det dock av stor vikt att man nationellt plan féljer upp
och utvérderar dessa.

Indeed, crime prevention techniques are only limited by the imagination of the indi-
viduals interested in decreasing the levels of crime and fear of crime.'%?
Forklaringsmodell: fran ansokan till effekt

Foljande forklaringsmodell avser beskriva steg 1 och 2 — fran ansokan till
effekt, samt fran denna studie foreslagna atgéarder och strategier.

101 Utvérdering av lagen har gjorts i Danmark och Sverige
102 ab. S. 23
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Strategier
= Lira av varandra
= Oversyn av hesoksforbud avseende gemensam hostad
= Helhetssyn hos aktdrerna
= Utredning av anmilning av dvertrddelser

En beskrivning av forklaringsmodellen

Resultatet av denna undersokning har lett till att en forklaringsmodell tagits
fram. Modellen beskriver dels faktorer som kan paverka om en ansékan om
besoksforbud beviljas eller avslas och dels omstandigheter som kan uppsta
efter det att ansokan har beviljats. Den ar darfor uppdelad i tva delar.

Del 1 beskriver de faktorer som visat sig vara sérskilt avgérande vid be-
doémningen om besoksforbud ska meddelas eller inte. Dessa faktorer ar fol-
jande:
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Tolkning av:

e Integritet — proportionalitet
e Barn - vardnadstvister

e Riskbeddémning — bevisning

Var och en av dessa kan leda till att ansokan beviljas eller far avslag, bero-
ende pa beslutfattarens bedémning. Om ansokan beviljas hamnar den skyd-
dade och den alagde i del 2 av processen.

I del 2 finns faktorer som, enligt vad som framgatt i intervjuerna, ar av
betydelse for fragan om det beviljade besoksforbudet innebar ett skydd. De
tva mest avgorande vérdena har ar 1) om den som alaggs besoksforbudet ar
mottaglig for lagar och eller normer, 2) om den som alaggs inte &r mottaglig
for lagar och normer. Dock kan det dven forekomma ett tredje vérde, 3) den
alagde andrar strategi till att anvanda gemensamma barn eller genom att
rikta sig mot en ny partner.

1) Om den som alaggs besoksforbudet ar mottaglig for lagar och normer
innebar besoksforbudet ett skydd. Till denna kategori finns det dock vissa
forbehall. Beroende pa om den alagde ar mottaglig pa grund av "radsla for
straff”, det vill sdga mottaglig for lagar eller om personen &ar “rédd for att
tappa ansiktet”, det vill sdga mottaglig for normer. Det kan &ven vara sa att
personen tillhdr en grupp med “egna” normer. Avslutningsvis kan besoks-
forbudet ha varit en "vackarklocka" som far den alagde att inse att beteendet
gatt dverstyr.

Anledningen till att en person véljer att bortse fran ett myndighetsbeslut,
som besoksférbud, kan vara flera. Om den alagde inte accepterar ett medde-
lat forbud har den att dverklaga beslutet. Oavsett hur orattvist denne uppfat-
tar beslutet ar utgangspunkten att personen anda maste respektera det med-
dela myndighetsbeslutet och rétta sig efter det. Personer som inte gér det
betecknas i denna studie som oemottagliga for lagar och normer.

a) Om "radsla for straff” ar skalet till att personen avhaller sig fran dver-
tradelser maste samhéllet reagera vid anmalningar och bestraffa sadana. |
annat fall &r straffsanktionen ett tomt hot och incitamentet for att forandra
beteendet forsvinner.

b) Da radsla for att tappa ansiktet” i stallet ar skalet till att beteendet
upphor kommer sannolikt besoksforbudet att uppna effekten av skydd for
den behovande. Galler dock inte da den egna gruppens normer skiljer sig
fran samhéllets.

d) “Vackarklockan”, personen har inte insett att beteendet har gatt
overstyr. Myndighetens inblandning innebér da ett skydd.

2) | de fall den som alaggs ett besoksforbud inte ar mottaglig for lagar
och normer innebdr inte forbudet ett skydd.

3) Objektforskjutning — det vill saga att den alagde riktar beteendet mot
en person som inte omfattas av skyddet t.ex. en ny partner. Gemensamma
barn kan anvandas for att uppratthalla beteendet (taktisk forskjutning) mot
den skyddade och pa sa séatt foreligger inget skydd.
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De foreslagna atgarderna och strategierna i modellen ar inriktade mot
vissa omraden som i studien uppfattats vara i behov av forbattringar.

De faktorer som visats har &r vad som framgatt i denna studie, men de
bygger pa "tredje mans” upplevelser. Vid fortsatta studier vore det mycket
intressant att titta narmare pa vad de skyddade och alagde anser.
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Bilagor

Bilaga 1. SARA-modellen

SARA-modellen (Spousal Assault Risk Assessment guide) som idag
anvands av den svenska polisen kommer fran Kanada och bygger pa en
vetenskaplig undersékning dar man isolerade ett tjugotal faktorer som
kan visa pa risken for framtida aterfall i brottslighet. Modellen anvands
som en guide eller check-lista vid hotbildsbedémningar och innehaller
uppgifter som tidigare kriminell bakgrund och tidigare partnervald.

B-SAFER &r en utvecklad variant av SARA modellen som har forenk-
lats med avseende pa innehallet géllande garningspersonens mentala hal-
sa och uppvaxtforhallande. B-SAFER innehaller tio riskfaktorer, varav
fem stycken avser garningspersonens bakgrund av partner vald:

Allvarligt fysiskt/sexuellt vald

Allvarliga hot om vald, forestallningar eller avsikt;

upptrappning av fysiskt/sexuellt vald eller hot/forestallningar/avsikt
Overtradelser av straff eller civilrattsliga domslut: och

negativ attityd om partner vald.

agprwbdE

De resterande fem riskfaktorerna berdr garningspersonens psykiska och
sociala bakgrund:

Annan allvarlig brottslighet;
relationsproblem;

problem med jobb eller ekonomi;
. alkohol eller drog missbruk; och
10. mental stérning™®

© oo~

Bilaga 2: Atgarder kopplade till besoksférbud eller
relationsvald

| denna studie fanns inte utrymme att narmare utreda befintliga stodat-
garder till besoksforbud. Daremot har genom intervjuerna framkommit att
foljande atgarder kan vidtas. Det bor dock tillaggas att denna information
inte utesluter att liknade insatser &ven finns i andra lander trots att det inte

103 pynkterna &r dversatta fran engelska av forfattarna frén artikel i JustResearch No. 13, Kropp, Hart, Belfrage
2005)
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namns. Informationen bygger saledes pa vad som framkommit i kontak-
ten men myndighetspersonerna:

1. Familjekoordinator®®

I Norge finns i varje polisdistrikt en sa kallad familievoldskoordinator,
som &r en polis som ar specialutbildad i fragor rorande fragor om famil-
jevald. Personen fungerar som ”spindel i natet”, och uppfattningen om
denna funktion var mycket positiv bade fran stodorganisationer och fran
polisen.

Aven i Danmark finns sedan augusti 2007 sarskilda enheter inom poli-
sen som arbetar med att koordinera ett samarbete mellan berérda myn-
digheter i dessa fragor:

Politikredsenes sarlige enheder skal koordinere indsatsen over for
konkrete personer sammen med relevante sociale myndigheder, og
enheden skal radgive mulige ofre om beskyttelse, offerrédgivnings,
kontakt til krisecenter, og Izbende falge op pa den konkrete sag. *

Mer information finns pa:
www.politi.no
www.politi.dk

2. Larmpaket/valdsalarm

Dessa kan se olika ut i de olika landerna. | Sverige &r ett larmpaket en mo-
biltelefon och ett sa kallat aukustiskt larm. Telefonen ar direktkopplad till
polisens ledningscentral.’®® | Norge kan personer som utsatts for vald eller
hot fa ett mobilt valdsalarm av polisen. Valdsalarm har, i Norge, utvarde-
rats av Sintef pa uppdrag av politiets data og materielltjenster (PDMT).
Aven i Danmark finns méjlighet att fa ett s kallat overfaldsalarm.

For ytterligare information:
www.polisen.se
www.politi.no
www.politi.dk

3. Elektronisk 6vervakning

| Sverige har Bra har vid tva tillfallen utrett mojligheten till elektronisk
overvakning (Bra 1999, Bra 2005). Vid tiden for forsta utvarderingen an-
sags tekniken vara behaftad med for stora problem for att ge ett gott resul-
tat. Den senare utredningen anser emellertid att de tekniska forutsattningar-

104 Aven i Sverige finns p& vissa polisstationer liknande Iésningar.
205 ywww.politi.dk
1% |nformation hamtad fr&n http://www.polisen.se/inter/nodeid=1461&pageversion=1.html , 2008-04-10
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na nu ar battre, men papekar att séarskilda rattsliga évervaganden maste
beaktas om metoden ska realiseras. | Norge arbetar Justitiedepartementet
med ett lagforslag om hur GPS kan anvéndas vid besoksforbud.

Bilaga 3: Lagtexter

Island:
Straffeprocessloven; Kapitel 13 A

Besggsforbud

8 110 a. Der kan udstedes forbud over for en person mod at komme til
eller opholde sig pa et bestemt sted eller omrade, forfalge, besgge eller pa
anden made kontakte en anden bestemt person, nar der er begrundet mis-
tanke om at personen vil bega en overtreedelse eller pa anden made for-
styrre den anden persons fred.

8 110 b. Politiet fremsatter begeaering om besggsforbud.

Stk. 2. Nar dommeren har modtaget en begaering om besggsforbud be-
rammer han sted og tid for et retsmgde hvor begeringen vil behandles og
udsteder tilsigelse til den person som kravet er rettet mod. Tilsigelsen
skal angive sted og tidspunkt for retsmgdet samt en opfordring til modta-
geren om at give mgde. Det bgr endvidere fremhaves at hvis tilsigelsen
ikke bliver efterkommet kan politiet indbringe vedkommende for retten
med magt hvis det bliver forngdent.

§ 110 c. Nar dommeren behandler en begaring om besggsforbud skal
dommeren ggre den bekendt med kravet som den er rettet mod. Han skal
have lejlighed til at udtale sig. Han kan i dette gjemed gives frist som dog
skal ikke veere leengere end to degn. Herefter afsiger dommeren kendelse
om Kkravet.

Stk. 2. Besggesforbudet bgr fastsaettes for en bestemt leengde, dog ma det
ikke overstige ét ar. Et besggsforbud bliver ikke forleenget undtagen med
ny kendelse.

Stk. 3. Dommeren treeffer afggrelse om sagsomkostninger i sin kendelse.
8 110 d. Er den som besggsforbudet er rettet mod ikke til stede i retten

nar kendelse afsiges, skal kendelse forkyndes for ham pa saedvanlig vis
efter § 20.
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Stk. 2. Nar de omstendigheder som begrundede besggsforbundet ikke
leengere findes til sted kan politiet ophaeve forbudet. Politiets beslutning
om at ophave forbudet kan ikke indbringes for retten.

Stk. 3. Politiet skal meddele den, som skal nyde beskyttelse med besggs-
forbudet, nar der fremsattes krav for retten, nar sagens udfald foreligger
og nar besggsforbud ophzaves.

Finland: Lag om bestksférbud 4.12.1998

1 kap
Allmanna bestammelser

18

Besoksforbud

Besoksforbud kan meddelas for avvérjande av brott mot liv, hélsa, frihet
eller frid eller hot om sadant brott eller for avvarjande av annat allvarligt
trakasseri.

Om den som kénner sig hotad och den mot vilken foérbudet avses galla
stadigvarande bor i en gemensam bostad, kan besdksforbud meddelas for
avvarjande av brott mot liv, hélsa eller frihet eller hot om sadant brott
(bestksforbud avseende gemensam bostad). (30.7.2004/711)

28

Forutséttningar for besoksforbud

Besoksforbud kan meddelas om det finns grundad anledning att anta att
den person mot vilken forbudet avses gélla kommer att bega brott mot
den persons liv, halsa, frihet eller frid som kanner sig hotad eller pa annat
sétt allvarligt trakassera denna.

Besoksforbud avseende gemensam bostad kan meddelas, om den person
mot vilken férbudet avses gélla genom hotelser, tidigare brott eller annat
beteende ger anledning att anta att han eller hon sannolikt kommer att
bega ett brott mot den persons liv, hélsa eller frihet som kéanner sig hotad
och ett forbud inte ar oskéligt med hansyn till hur allvarligt det hotande
brottet &r, de i den gemensamma bostaden boende personernas forhallan-
den och andra omstandigheter i saken. (30.7.2004/711)

2 a 8(30.7.2004/711)
Hur forutsattningarna for besdksforbud bedéms

Vid beddmningen av forutsattningarna for ett forbud skall beaktas de i

saken delaktiga personernas forhallanden, arten av de brott eller de tra-
kasserier som foérekommit och om de har upprepats, samt sannolikheten
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for att den person mot vilken forbudet avses galla kommer att fortsétta
trakasserierna eller bega ett brott mot den person som kanner sig hotad.

3§ (30.7.2004/711)

Forbudets innehall

Pa det satt som narmare bestams i avgérandet i arendet far den som med-
delats besoksforbud inte traffa den person som férbudet avses skydda
eller pa annat satt kontakta denna eller gora forsok dartill (normalt be-
soksforbud), om inte nagot annat féljer av 4 mom. Det ar likasa forbjudet
att folja efter och iaktta den person som forbudet avses skydda.

Utover vad som foreskrivs i 1 mom. skall en person som meddelats be-
soksforbud avseende gemensam bostad avlagsna sig fran den gemen-
samma bostaden, och far inte atervanda till den.

Om det finns skal att anta att ett besoksforbud enligt 1 mom. inte &r till-
rackligt for att avvarja hotet om brott eller trakasserierna eller att ett be-
sOksforbud enligt 2 mom. inte &r tillrackligt for att avvarja hotet om brott,
kan besoksforbudet utvidgas till att ocksa galla vistelse i narheten av den
stadigvarande bostaden, fritidsbostaden, arbetsplatsen eller ett med dessa
jamforbart sérskilt angivet stalle dar den person vistas som forbudet avses
skydda (utvidgat besoksforbud).

Besoksforbudet géller inte kontakter for vilka det finns en saklig grund
och som &r uppenbart nddvandiga.

2 kap

Meddelande av besoksforbud

48

Behorig myndighet

Arenden som galler besoksforbud avgors av tingsratten. Tingsratten &r
domfor dven med ordféranden ensam. Sammantradet far hallas aven pa
annan tid och plats &n vad som bestdms om allméan underratts samman-
trade.

Behorig ar tingsratten pad den ort dar den person som forbudet avses
skydda har hemort eller dar forbudet huvudsakligen avses bli tillampat.
Om den person mot vilken forbudet avses gélla ar misstankt for ett brott
som kan vara av betydelse vid avgorande av drendet som géller besoks-
forbud ar dven den i brottmalet behdriga domstolen behorig att avgora
arendet.

1 11-13 § bestdms om tillfalligt besoksforbud.
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58
Hur &renden som galler besoksférbud vacks och bereds vid tingsratten.

Besoksforbud far begaras av den person som kanner sig hotad eller tra-
kasserad eller av en aklagar-, polis- eller socialmyndighet. Begéaran kan
vara skriftlig eller muntlig. Begdran kan vid behov kompletteras.

| ett &rende som galler besoksforbud kan goras polisundersékning enligt
37 § polislagen (493/1995), om detta frdmjar behandlingen av &rendet.
Férordnande om polisundersékning ges av den myndighet som behandlar
arendet som galler besoksforbud.

Begaran om besoksforbud skall pa det satt som i 11 kap. rattegangsbalken
bestdms om delgivning av stdmning delges den person mot vilken férbu-
det avses gélla och den person som forbudet avses skydda, om inte den
sistnamnda ar sdkande. Samtidigt skall de som har del i saken uppmanas
att skriftligen, inom en tid som domstolen bestammer, eller muntligen vid
domstolens sammantrade avge sitt svaromal med anledning av begaran
om besoksforbud. Arendet skall direkt 6verforas till huvudférhandling
om domstolen anser det onddigt att begéara ett skriftligt svaromal.

68
Huvudforhandling vid tingsratten

Om behandlingen av &drendet géller i tillampliga delar vad som bestdms
om rattegang i brottmal.

Arendet kan provas och avgoras trots den persons utevaro mot vilken
forbudet avses galla, om inte denna persons narvaro ar nodvéndig for
utredningen av darendet och denna har kallats till domstolen vid &ventyr av
sadan pafdljd. Polis-, aklagar- och socialmyndigheterna har ratt att vara
narvarande och fora talan vid behandlingen av drendet ocksa nar myndig-
heten i fraga inte ar sokande.

Tingsratten skall se till att drendet behandlas grundligt. Arenden som
galler besoksforbud skall behandlas skyndsamt.

7 8(30.7.2004/711)
Besoksforbudets giltighet

Besoksforbud kan meddelas for hogst ett ar. Besoksforbud avseende
gemensam bostad kan dock meddelas for hogst tre manader. Forbudet
trader i kraft nér tingsratten traffar avgérande om meddelande av besoks-
forbud. Avgoérandet skall iakttas trots att dndring har sokts, om inte en
hogre domstol som behandlar drendet bestammer nagot annat.
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Forbud kan fornyas. Ett besoksforbud kan fornyas for hogst tva ar. Ett
bestksforbud avseende gemensam bostad kan dock férnyas for hogst tre
manader. Fornyelse kan begaras innan det foregaende forbudet har upp-
hort att galla.

8§
Avgorandets innehall

Avgorandet i ett &rende som géller besoksforbud skall vara skriftligt och
ange

1) den myndighet som har avgjort arendet,

2) dagen for avgorandet,

3) den som ansokt om férbudet,

4) den person mot vilken forbudet avses gélla och den person som férbu-
det avses skydda,

5) en kort redogorelse for &rendet,

6) avgdrandet jAmte motivering, och

7) de lagrum som har tillampats.

Om forbud meddelas skall i avgérandet preciseras forbudets innehall och
eventuella undantag samt anges hotet om straff for brott mot férbudet. |
avgorandet skall anges vilken dag férbudet upphor.

Om besoksforbud avseende gemensam bostad meddelas skall i avgdran-
det dven preciseras den bostad som den som meddelats forbudet skall
avlagsna sig fran. | avgorandet skall ocksa anges hur den som meddelats
forbudet skall fa tillgang till de personliga tillhérigheter som han eller
hon behdver. Vid behov skall till avgérandet fogas anvisningar om hur
den som meddelats forbudet kan fa hjélp med att ordna sitt boende under
den tid forbudet ar i kraft. (30.7.2004/711)

98

Meddelanden om domen

Sokanden, den person som forbudet avses skydda, om denna inte &r s6-
kande, samt den person mot vilken forbudet avses gélla skall av tingsrat-
ten underrattas om domen i ett arende som géller besoksforbud. Nar be-
garan om besoksforbud har avslagits behdver emellertid inte den person
mot vilken forbudet avsags gélla underrattas om detta, om denna inte har
fort talan i drendet.

Den som har meddelats besoksforbud skall underréttas om det med iakt-
tagande av nagot av de bevisliga delgivningsforfarandena i 11 kap. ratte-
gangsbalken, om inte domen har avkunnats eller meddelats i denna per-
sons narvaro.
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En dom genom vilken besoksférbud har meddelats, upphévts eller andrats
skall omedelbart av domstolen anmélas till det register som avses i 15 §.
Av anmalan skall framga de i 8 § 1 mom. 1-4 punkten namnda omstan-
digheterna som galler domen i drendet samt innehallet i avgérandet.

10 8
Behandling i samband med ett brottmal

Om ett brottmal som galler den person mot vilken besoksforbudet avses
galla &r anhangigt vid domstolen och brottmalet kan vara av betydelse nar
beslut fattas om besdksforbudet, kan besdksforbudet behandlas i samband
med brottmalet.

3 kap
Tillfalligt besoksforbud

11 8 (30.7.2004/711)
Beslut om tillfalligt besoksforbud

Besoksforbud kan dven meddelas tillfalligt. Beslut om tillfalligt besoks-
forbud fattas av en anhallningsberattigad tjansteman. Beslutet kan ocksa
fattas av domstol.

En anhallningsberéattigad tjansteman kan pa tjanstens vagnar meddela
tillfalligt besoksforbud, om den som forbudet avses skydda har ett sa
uppenbart behov av skydd att det forutsatter att forbudet meddelas ome-
delbart och om det av vad som har framgatt i arendet kan dras slutsatsen
att den som forbudet avses skydda, pa grund av radsla for den mot vilken
forbudet avses galla eller av andra orsaker inte sjalv formar begéra be-
soksforbud.

Innan ett drende som galler tillfalligt besoksforbud avgors skall bade den
person mot vilken forbudet avses galla och den person som férbudet av-
ses skydda ges tillfalle att bli horda. Arendet kan dock avgoras utan att
den som har del i saken hérs, om det &r uppenbart att begéran ar ogrundad
eller om den person mot vilken férbudet avses gélla inte kan antréffas.

Beslut om tillfalligt besoksforbud far inte dverklagas sérskilt.

12 §
Forande av beslut till tingsratten

En anhallningsberattigad tjansteman skall utan dréjsmal och senast inom
tre dygn efter sitt beslut om tillfalligt besoksforbud fora drendet till den
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behoriga tingsratten. Den tjansteman som har fattat beslutet skall samti-
digt tillstalla tingsratten sitt beslut och handlingarna i arendet. Arendet
skall tas upp till behandling vid domstolen senast sju dygn efter att det
tillfalliga besdksforbudet meddelades.

| det beslut genom vilket tillfalligt besoksforbud meddelas skall utéver
vad som bestdms i 8 § &ven ndmnas nar och vid vilken tingsratt drendet
kommer att behandlas. Ett tillfalligt besdksforbud skall omedelbart iakttas
om inte den domstol som behandlar arendet bestammer nagot annat.

12 a § (30.7.2004/711)

Hur tillfalligt besoksforbud avseende gemensam bostad behandlas vid
tingsratten

Tingsratten skall halla huvudférhandlingen inom en vecka fran det att en
anhallningsberattigad tjansteman har fort sitt beslut om tillfalligt besoks-
forbud avseende gemensam bostad till tingsratten. Om huvudférhand-
lingen stélls in, skall en ny huvudférhandling héllas senast tva veckor
efter den dag huvudférhandlingen avsags hallas.

Tingsratten kan forlanga tidsfristerna i 1 mom. om nagot synnerligen
viktigt skal kréver detta.

Né&r huvudforhandlingen installs eller skjuts upp skall tingsratten samti-
digt bestdmma huruvida det tillfalliga bestksforbudet avseende gemen-
sam bostad skall fortsatta att galla.

138§
Kompletterande bestdmmelser

I fraga om tillfalligt besoksforbud galler i 6vrigt i tillampliga delar vad
som bestdms om besoksfoérbud.

4 kap
Sarskilda bestimmelser

14 §
Kostnaderna i drendet

De som har del i ett &rende som géller besoksforbud svarar sjalva for sina
kostnader i drendet. Om vdgande skél foreligger kan den som har del i
saken emellertid av domstolen alaggas att helt eller delvis betala motpar-
tens skaliga rattegangskostnader.
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15 § (30.7.2004/711)
Registrering av besoksforbud

Registrering och utplaning av uppgifter om besoksforbud i informations-
systemet for polisérenden regleras i lagen om behandling av personupp-
gifter i polisens verksamhet (761/2003).

16 8
Upphavande eller andring av besoksforbud

Den person mot vilken besoksférbudet avses gélla eller den person som
forbudet avses skydda kan yrka att forbudet upphavs eller férbudets inne-
hall andras, om detta & motiverat pa grund av att omstandigheterna for
dem som har del i saken har forandrats eller av nagot annat sérskilt skal.
Yrkandet skall riktas till den tingsratt som har avgjort drendet eller, om
arendet &r anhangigt vid domstol, till den domstol som behandlar arendet.
Yrkandet kan vara muntligt eller skriftligt. Vid behandlingen av yrkandet
skall 5 och 6 § iakttas.

17§

Straffbestammelse
Om straff for brott mot besoksforbud bestams i 16 kap. 9 a § strafflagen.

18 §
Ikrafttradande

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1999.

Danmark

Polititilhold/Advarsel

Straffeloven kap. 27 Freds- og &rekraenkelser

8 265 Den, der kreenker nogens fred ved trods forud af politiet given ad-
varsel at treenge ind pa ham, forfglge ham med skriftlige henvendelser
eller pa anden lignende made forulempe ham, straffes med bgde eller
feengsel indtil 2 ar. En af politiet meddelt advarsel har gyldighed for 5 ar.

Bortvisning
Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold m.v.

Kapitel 1 Bortvisning m.v.
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§ 1. Ved bortvisning kan det forbydes en person over 18 ar at opholde sig
i sit hjem.

§ 2. En person kan bortvises, nar

1) der er begrundet mistanke om, at den pagaldende mod et medlem af
sin husstand har begaet en overtraedelse af straffelovens 88§ 210, 213 eller
266 eller en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24-26,
og som efter loven kan medfare feengsel i 1 ar og 6 maneder, eller at den
pagaldende har optradt pa en made, der i gvrigt indebarer en trussel om
vold mod et medlem af husstanden,

2) der efter det oplyste er bestemte grunde til at antage, at den pagalden-
de ved forbliven i hjemmet vil begd en lovovertredelse, der er navnt
under nr. 1, og

3) bortvisning ikke vil std i misforhold til den herved forvoldte forstyrrel-
se af den pageldendes forhold, hensynet til husstanden og karakteren af
den adfeerd, der er udvist fra den pagaeldendes side.

§ 3. Det kan forbydes den, der bortvises, at treenge sig ind pa, forfalge
med skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made forulempe et
medlem af husstanden (tilhold).

Stk. 2. Det kan endvidere forbydes den, der bortvises, at opholde sig i et
narmere afgraenset omrade i naerheden af boligen eller et medlem af hus-
standens arbejds- eller uddannelsessted, nar

1) et tilhold efter stk. 1 ikke er tilstreekkeligt af hensyn til bortvisningens
formal og

2) forbuddet ikke vil sta i misforhold til den herved forvoldte forstyrrelse
af den pagaldendes forhold, hensynet til husstanden og karakteren af den
adfaerd, der er udvist fra den pagaldendes side.

8 4. Politiet kan tilbageholde en person, der med rimelig grund antages at
have optradt pa en made, der indebarer en trussel om vold mod et med-
lem af personens husstand.
Stk. 2. For tilbageholdelsen geelder i gvrigt reglerne om anholdelse i rets-
plejelovens 88 755-759 og § 760, stk. 1. Tilbageholdelsen kan ikke ud-
straekkes ud over 24 timer.

§ 5. Bortvisning samt tilhold og forbud i forbindelse hermed kan ske, nar
et medlem af husstanden anmoder om det, eller nar almene hensyn kree-
ver det.

Stk. 2. For bortvisning skal der fastsettes en frist, der ikke kan overstige 4
uger. Fristen kan forleenges, men hgjst med 4 uger ad gangen. Fristens
udlgb angives i afgerelsen om bortvisning.
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8 6. Afgarelse om bortvisning og forbud efter 88 2 og 3 traffes af politi-
mesteren (politidirektaren).

Stk. 2. Politimesteren (politidirektaren) skal senest samtidig med en afgg-
relse om bortvisning underrette kommunen om sagen. Politimesteren
(politidirektaren) skal endvidere sende oplysninger og dokumenter i sa-
gen, herunder elektronisk lagrede data, der er ngdvendige for de sociale
myndigheders behandling af sagen, til kommunen.

Stk. 3. Den, der bortvises, kan inden 14 dage efter, at afgarelsen er for-
kyndt for den pageldende, kreaeve, at politimesteren indbringer afgarelsen
for byretten pa det sted, hvor boligen findes. Den pageldende skal vejle-
des om denne ret ved forkyndelsen. Sagen skal snarest muligt og senest
inden 24 timer efter modtagelse af anmodningen foreleegges for retten.
Det samme gelder for afggrelser om forleengelse af bortvisning.

Stk. 4. Anmodning om indbringelse for retten har ikke opsattende virk-
ning.

§ 7. Den, der kraever en afgerelse efter § 6 indbragt for retten (klageren),
skal til politiet oplyse en adresse og et eventuelt telefonnummer, hvortil
indkaldelse til retsmgde kan meddeles.

8 8. Indbringes en afggrelse efter 8 6 for retten, beskikkes der en advokat
for klageren. Den beskikkede advokat har samme befgjelser som en for-
svarer i en straffesag. Om saler og godtgarelse for udlaeg til en beskikket
advokat geelder samme regler som for beskikkede forsvarere, jf. retspleje-
lovens § 741.

Stk. 2. Der kan beskikkes en advokat for en forurettet, der skal afgive
forklaring i retten. Reglerne i retsplejelovens 8§ 741 c-741 e finder tilsva-
rende anvendelse.

§ 9. Retsmgde skal afholdes snarest muligt. Safremt anmodningen om
sagens indbringelse for retten fremseettes ved forkyndelsen af en farste-
gangsafggrelse om bortvisning, skal retsmgde afholdes inden 5 dage.

Stk. 2. Klageren har ret til at veere til stede i retsmgdet og udtale sig, med-
mindre retten finder, at dette af serlige grunde er nytteslgst eller skadeligt
for den pageldende. Sagen kan behandles, selv om klageren udebliver,
safremt den beskikkede advokat er madt.

Stk. 3. Retten traeffer efter mundtlig forhandling afgerelse pa grundlag af

sagens dokumenter og en eventuel forklaring i retten fra klageren. Under
serlige omstendigheder kan retten tillade yderligere bevisfarelse.
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Stk. 4. Rettens afgarelse treffes ved kendelse. Gar afgerelsen ud pa, at
indgrebet godkendes, anferes i kendelsen de konkrete omstendigheder i
sagen, hvorpa det stattes, at betingelserne er opfyldt.

Stk. 5. Palaegges der den bortviste sagsomkostninger i en straffesag, der
angar forhold, som har givet anledning til bortvisningen, palegges det
ved dommen i straffesagen tillige den bortviste at betale omkostningerne
ved bortvisningssagen. Retten kan dog undtagelsesvis bestemme, at disse
omkostninger helt eller delvis skal betales af statskassen, safremt serlige
omstandigheder taler for det.

8 10. | gvrigt geelder retsplejelovens regler om strafferetsplejen.

Stk. 2. Med hensyn til erstatningskrav finder retsplejelovens § 1018 h
anvendelse. Med hensyn til tilbageholdelse efter § 4 finder dog retspleje-
lovens § 1018 a anvendelse, nar bortvisning ikke gennemfares eller god-
kendes.

8 11. Den, der forsetligt overtraeder et forbud efter § 1 eller et tilhold
eller et forbud efter § 3, straffes med bade eller feengsel indtil 2 ar.

Stk. 2. Overtraedelse af stk. 1 patales kun efter den forurettedes anmod-
ning, medmindre almene hensyn kraever det.
Kapitel 2 Befgjelse til at meddele tilhold m.v.

8 12. Tilhold, hvis overtredelse er omfattet af straffelovens § 265, udste-
des af politiet, nar den, som tilholdet skal beskytte, anmoder om det, eller
nar almene hensyn kraever det.

Stk. 2. Klage over tilhold, jf. stk. 1, skal indgives til den regionale stats-
advokat. Det samme gelder tilhold og forbud efter 8 3. Statsadvokatens
afgarelse kan ikke paklages.

Kapitel 3 Ikrafttreedelsesbestemmelser
8 13. Loven traeder i kraft den 1. juli 2004.
8§ 14. Loven gelder ikke for Fargerne og Grgnland, men kan ved konge-

lig anordning seettes i kraft for disse landsdele med de afvigelser, som de
serlige feeraske eller granlandske forhold tilsiger.
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Norge:

Straffeprosessloven § 222 a

Patalemyndigheten kan nedlegge besgksforbud dersom det er grunn til &
tro at en person ellers vil

a) bega en straffbar handling overfor en annen person,
b) forfglge en annen person, eller
¢) paannat vis krenke en annens fred.

Forbudet kan nedlegges dersom den som forbudet skal beskytte, har be-
geert det, eller allmenne hensyn krever det. 8 170n a gjelder tilsvarende.

Besgksforbudet kan ga ut pa at den forbudet retter seg mot, forbys

a) aoppholde seg pa et bestemt sted eller,
b) & forfalge, besgke eller pa annet vis eller kontakte en annen person.

Er det nerliggande fare for en handling som nevnt i farste ledd bokstav a,
kan personen forbys & oppholde seg i sitt eget hjem.

Besgksforbudet kan begrenses pa naermare angitte vilkar .
Besgksforbudet skal gjelde for en bestemt tid, hgyst ett ar av gangen.

Besgksforbudet i eget hjem kan vare i hgyst tre maneder av gangen. Be-
sgksforbud kan bare opprettholdes sa lenge vilkarene er oppfylt.

Patalemyndighetens beslutning om 4 ilegge et besgksforbud skal veere
skriftlig og angi den forbudet er rettet mot, den det skal beskytte og
grunnlaget for forbudet. Tilsvarende gjelder en beslutning om ikke a ileg-
ge et besgksforbud. Den forbudet er rettet mot og den det skal beskytte,
skal underettes om patalemyndighetens beslutning ved en kopi av beslut-
ningen. Den et forbud er rettet mot, skal ogsa gjares kjent med fglgene av
a bryte forbudet, jf. Straffeloven § 342. Avslar patalemyndigheten en
begeaering om besgksforbud, skal det opplyses om retten til & bringe av-
slaget inn for retten etter sjette ledd tredje punktum. Er det fare ved opp-
hold, kan beslutningen etter farste og annet punktum gis muntlig, men
den skal da snarest mulig nedtegnes.

Patalemyndigheten ska snarest rad og sa vidt mulig innen fem dager etter
en beslutning om a ilegge en person besgksforbud er forkynt, bringe be-
slutningen inn for retten. Oversittes fristen, skal grunnen opplyses i retts-
boken. En beslutning om ikke & ilegge besgksforbud kan gringes inn for
retten av den et forbud skal beskytte. Den et besgksforbud skal beskytte,
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skal varsles om avgjarelser treffes ved kjennelse. Reglene i 88 184 og
243 gjelder tilsvarende sa langt de passer.

Sverige:
Lag (1988:688) om bestksforbud

Forutsattningar for besoksforbud, m. m.

1 8 Enligt denna lag far forbud meddelas for en person att besoka eller pa
annat satt ta kontakt med en annan person eller att folja efter denna per-
son (besdksforbud).

Besoksforbud far meddelas om det pa grund av sarskilda omstandigheter
finns risk for att den mot vilken forbudet avses galla kommer att bega
brott mot, forfélja eller pa annat satt allvarligt trakassera den som forbu-
det avses skydda. Vid beddmningen av om sadan risk foreligger skall
sarskilt beaktas om den mot vilken forbudet avses galla har begatt brott
mot den andra personens liv, halsa, frihet eller frid.

Kan syftet med ett besoksforbud tillgodoses genom nagon mindre ingri-
pande atgard, far forbud inte meddelas.

Ett besdksforbud omfattar inte kontakter som med hénsyn till sérskilda
omstandigheter &r uppenbart befogade.

1 a § Besoksforbud enligt 1 § far avse ocksa forbud att uppehalla sig i en
bostad som brukas gemensamt med annan, om det pa grund av sarskilda
omstandigheter finns en pataglig risk for att den mot vilken forbudet av-
ses gadlla kommer att bega brott mot en sammanboendes liv, halsa, frihet
eller frid (besoksforbud avseende gemensam bostad).

Besoksforbud avseende gemensam bostad far meddelas endast om
1. skalen for ett sddant forbud véger vasentligt tyngre &n det intrang eller
men i Ovrigt som forbudet innebdr for den som forbudet avses gélla, och

2. den som forbudet avses skydda forbinder sig att medverka till att den
mot vilken forbudet avses galla i rimlig utstrackning far tillgang till sina
personliga tillhdrigheter. Lag (2003:484).

2 8 Om det kan antas att ett besoksforbud enligt 1 § inte ar tillrackligt, far
forbudet utvidgas till att avse forbud att uppehalla sig i narheten av en
annan persons bostad eller arbetsplats eller annat stalle dar den personen
brukar vistas (utvidgat besoksforbud).
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Den som har Gvertratt ett utvidgat bescksforbud far meddelas forbud att
uppehalla sig inom ett storre omrade an som féljer av forsta stycket (sar-
skilt utvidgat besoksforbud). Forbudet far omfatta ett eller flera omraden i
anslutning till sadana platser dar den andra personen har sin bostad eller
arbetsplats eller annars brukar vistas. Det far inte avse ett storre omrade
an vad som ar ngdvéndigt.

Sarskilt utvidgat besoksforbud far meddelas endast om skalen for ett sa-
dant beslut véger vasentligt tyngre dn den inskrankning i rorelsefriheten
som forbudet innebar for den som férbudet avses galla. Lag (2003:484).

3 § Ett besoksforbud skall forses med de begrénsningar och undantag
som &r pakallade med hansyn till férhallandena i det enskilda fallet.

4 8 BesOksforbud skall meddelas for viss tid, hogst ett ar. Besoksforbud
avseende gemensam bostad far dock meddelas for hogst 30 dygn.

Besoksforbudet galler omedelbart, om inte annat bestams.

Ett besoksforbud far forlangas med hogst ett ar i taget. Ett besoksforbud
avseende gemensam bostad far endast forlangas om det finns sarskilda
skal och med hogst sju dygn i taget. Lag (2003:484).

5 § Ett beslut om besoksforbud skall delges den mot vilken forbudet av-
ses galla. Harvid galler inte 12 och 15 8§ delgivningslagen (1970:428).

6 § Kan det antas att bestksférbud avseende gemensam bostad kommer
att meddelas, ar den som forbudet avses gélla skyldig att pa tillsagelse av
en polisman folja med till ett forhdr som halls omedelbart darefter, om
forhor pa platsen inte kan aga rum eller det annars ar av vikt for utred-
ningen att den som férbudet avses galla foljer med till foérhor. Vagrar han
eller hon utan giltig orsak, far polismannen ta med honom eller henne till
forhoret.

Ett forhor enligt forsta stycket far inte avslutas senare an sex timmar efter
det att den forhorde togs med till foérhoret. Lag (2003:484).

6 a § Fragor om besoksforbud skall handlaggas skyndsamt.

| fraga om bescksforbud avseende gemensam bostad skall aklagarens
beslut i drendet meddelas med sarskild skyndsamhet. Har den som avses
med forbudet tagits med till férhor skall beslut i drendet, om det inte finns
nagot synnerligt hinder, meddelas i samband med att forhoret avslutas.
Lag (2003:484).
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Forfarandet hos aklagaren

7 8 Fragor om besoksforbud prévas av allman aklagare och tas upp pa
begéran av den som forbudet avses skydda eller nér det annars finns an-
ledning till det.

7 a § | fraga om bescksforbud avseende gemensam bostad skall ett of-
fentligt bitrédde forordnas for den som forbudet géller eller avses galla, om
det inte maste antas att behov av bitrade saknas. Fragan om forordnande
skall prévas sa snart som mojligt.

Ett sadant bitrade har samma rattigheter som en offentlig forsvarare. Lag
(2003:484).

8 § Provningen av fragor om beséksforbud ankommer pa aklagaren i den
ort dar forbudet helt eller huvudsakligen avses bli tillampat eller dér den
mot vilken forbudet avses gélla har sitt hemvist eller mera varaktigt up-
pehaller sig. Ar den sistnamnde misstankt for brott som har betydelse for
fragan om besoksforbud, far fragan provas aven av aklagare som ar beho-
rig att vacka atal for brottet.

| fraga om aklagare tillampas vidare 7 kap. rattegangsbalken.

9 § For utredning av fragor om besoksforbud far aklagaren anlita bitrade
av polismyndighet.

| friga om utredningen galler i tillampliga delar 23 kap. 4, 6, 7 och 9-12
88§ rattegangsbalken. Harvid skall vid tillampningen av 4 och 11 88§ be-
stdmmelserna om den som &r missténkt i stéllet avse den mot vilken for-
budet avses gélla.

10 § Den mot vilken férbudet avses galla och den som férbudet avses
skydda har rétt att ta del av det som har tillforts arendet. Ratten att ta del
av uppgifter galler med de begransningar som foljer av 14 kap. 5 8 sekre-
tesslagen (1980:100).

11 8§ Innan fragan om besoksforbud prévas, skall den mot vilken forbudet
avses galla samt den som forbudet avses skydda underrattas om uppgifter
som har tillforts drendet genom nagon annan an honom sjélv och beredas
tillfalle att yttra sig 6ver dem. Fragan far dock avgoras utan att sa har
skett, om atgédrderna &ar uppenbart obehdvliga, om det kan befaras att det
annars skulle bli avsevart svarare att genomfora beslutet i drendet eller
om avgdrandet inte kan uppskjutas.
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Aklagaren bestammer hur underrattelse enligt forsta stycket skall ske.
Underrattelseskyldigheten géller med de begrénsningar som féljer av 14
kap. 5 § sekretesslagen (1980:100).

12 § Ett beslut varigenom aklagaren avgor ett darende om besoksforbud
skall vara skriftligt och ange

. den som forbudet avses skydda och den som forbudet avses gélla,

. forbudets innebdrd och omfattning,

. de skal som har bestamt utgangen,

. dberopade lagrum,

. paféljden vid dvertradelse av forbudet samt

. upplysning om mojligheten att fa rattens prévning enligt 14 § och att
begédra omprévning enligt 23 §.

OO, WDN B

13 § Vid aklagarens handlaggning av darenden om besoksforbud galler i
évrigt 4 -9 88, 14-15 8§, 20 § forsta stycket andra meningen 1, 3 och 4
och andra stycket samt 26 § forvaltningslagen (1986:223).

13 a § Nar ett beslut om besoksforbud avseende gemensam bostad har
meddelats far en polisman avlagsna den som avses med forbudet fran
bostaden. Lag (2003:484).

Rattens provning

14 § Aklagarens beslut i fraiga om besdksférbud skall prévas av tingsrét-
ten, om den som har alagts besoksforbud eller den som forbudet avses
skydda begéar det. Begaran om sadan prévning skall goras skriftligen eller
muntligen hos aklagaren, som i sa fall skall 6verlamna &arendet till ratten.
Omfattar drendet beslut om besoksférbud avseende gemensam bostad
skall aklagaren utan drojsmal oOverlamna arendet till ratten. Lag
(2003:484).

15 § Behorig domstol ar den tingsratt dar aklagare som har provat fragan
om besoksforbud skall fora talan i brottmal i allméanhet. Omfattar drendet
en provning av ett beslut om bestksforbud avseende gemensam bostad,
skall vad som sags i 19 kap. 12 § andra meningen rattegangsbalken om
domstolsbefattning med forundersokning och anvandande av tvangsme-
del tillampas. Lag (2003:484).

16 § Har aklagaren beslutat om besoksférbud, ar han skyldig att pa bega-
ran av den som forbudet avses skydda féra dennes talan vid ratten, om

inte sarskilda skél talar mot det.

Ratten skall begara yttrande av aklagaren, om det inte &r obehovligt.
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17 § Ratten far forordna att ett bescksforbud tills vidare inte skall galla.
Om besoksforbud inte tidigare meddelats, far ratten meddela sadant for-
bud fram till dess att &rendet avgjorts slutligt.

18 § Vid avgorande av saken skall tingsratten besta av en lagfaren doma-
re och tre ndmndeman. Vid annan handlaggning &r tingsratten domfor
med en lagfaren domare.

Vid omrostning galler reglerna i 29 kap. rattegangsbalken i tillampliga
delar.

19 & Sammantrade infor ratten skall alltid hallas, om nagon part begar
det.

Omfattar darendet en prévning av ett beslut om besdksférbud avseende
gemensam bostad skall tingsratten dven utan sérskild begaran halla sam-
mantrade i drendet sa snart det kan ske och, om det inte finns nagot syn-
nerligt hinder, senast pa fjarde dagen efter det att rattens prévning pakal-
lades hos aklagaren. Arendet skall, om det inte finns ndgot synnerligt
hinder, avgoras i anslutning till sammantrédet. Lag (2003:484).

20 § Vardera parten skall svara for sin kostnad, om inte sadant forhallan-
de foreligger som avses i 18 kap. 6 § rattegangsbalken.

21 § Vid rattens handlaggning av drenden om besoksférbud galler i dvrigt
lagen (1996:242) om domstolsérenden. Darvid galler i fraga om begéran
om prévning vad som ségs i den lagen om ansdkan. Lag (1996:263).

22 § Har nagon begart rattens provning av ett beslut i fraga om besoks-
forbud och &r den mot vilken forbudet avses galla misstankt for brott som
har betydelse for provning av fragan om forbudet, far beslutet i fraga om
besoksforbud provas i mal om allmént atal rérande brottet. Darvid tillam-
pas bestammelserna om rattegang i ett sadant mal.

Hévande eller andring av besoksforbud

23 8§ Om det pa grund av andrade férhallanden finns skal till det, far akla-
garen hava eller andra ett beslut i fraga om bescksforbud som har medde-
lats av aklagaren eller ratten.

Forsta stycket galler dock inte om beslutet ar féremal for rattens prov-
ning.

Overtradelse av besoksforbudet

24 § Den som bryter mot ett besdksforbud doms for Overtradelse av be-
soksforbud till boter eller fangelse i hogst ett ar.

I ringa fall skall inte domas till ansvar. Lag (1989:1075).
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