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Om projektet och dess resultat

Den hér rapporten handlar om resultaten av projektet Nordic Environ-
mental Valuation Database (NEVD). Projektets mal var att skapa en of-
fentlig databas som innehaller resultat fran nordiska miljovarderingsstu-
dier. Projektet genomfdrdes under april-december 2006 av Enveco Miljo-
ekonomi AB, MTT Agrifood Research Finland och SWECO Grgner AS,
se dven tabell 1.

Tabell 1. Projektets utforare.

Organisation Deltagande medarbetare inklusive projektledare

Enveco Miljtekonomi AB Tore Soderqvist, Asa Soutukorva

(www.enveco.se)

MTT Agrifood Research Finland Eija Pouta, Janne Vesterinen

(www.mtt.fi)

SWECO Grgner AS Stéle Navrud, Kristian Hall, Jan Atle Liodden, Yngve Traedal

(www.sweco.no)

Bakgrunden till projektet &r behovet av att undersdka om féreslagna eller
genomforda projekt i samhéllet &r samhéllsekonomiskt I6nsamma eller
inte. Ekonomers standardverktyg for att gora detta ar kostnads-
nyttoanalys (cost-benefit analysis, CBA). For att en CBA av ett projekt
ska bli rattvisande bor den inkludera de samhallsekonomiska konsekven-
serna av projektets effekter pa miljon. Att vaga in miljoeffekter i CBA ar
dock eftersatt, savél i de nordiska landerna som i ovriga vérlden. Det
finns dock en 6kande politisk insikt om vikten av att ta hansyn till vilket
ekonomiskt varde som miljoforbattringar har respektive vilken ekono-
misk skada som miljoforsamringar medfor. Information om sadana eko-
nomiska varden och skador finns att tillga i miljévarderingsstudier. For
att gora denna information tillganglig pa ett praktiskt satt kravs dock sam-
manstéllningar av studiernas resultat. Sammanstéllningar i form av data-
baser kan utgdra grunden for ett kostnadseffektivt sétt att genomfora en
CBA som inkluderar miljoeffekter, och ofta kan det vara den enda moj-
ligheten. Néagra andra fordelar med databaser &r:

o 0Okad kunskap om existerande studier, aktuella fragor samt
metodutveckling.

o stdd for vardedverforing (benefit transfer), det vill sdga nér
varderingsresultat generaliseras fran sitt ursprungliga sammanhang
till andra sammanhang.

o underlattande for skapande av natverk mellan personer i Norden som
ar intresserade av fragor relaterade till vardering och CBA.
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For narvarande finns ett antal databaser att tillga, bland annat den framst
nordamerikanska Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI,
www.evri.ca), den australiska Environmental Valuation Database (EN-
VALUE, www.epa.nsw.gov.au/envalue) och den svenska Valuation Stu-
dy Database for Environmental Change in Sweden (ValueBase®"'F,
www.beijer.kva.se/valuebase.htm), men det fanns fére det har projektet
ingen samlad databas for nordiska miljévarderingsstudier.

Projektet genomférdes genom att samla in information om nordiska
varderingsstudier och beskriva dem med samma variabler som ingar i
EVRI. Att anvanda EVRI som en modell ar ett naturligt val, eftersom
EVRI ar den storsta webbaserade miljovarderingsdatabasen. Aven om
innehéllet i EVRI domineras av nordamerikanska varderingsstudier har
den beddmts vara lamplig for europeiska studier. Dessutom &ar EVRI:s
och ValueBase®"&:s beskrivningar av studier likartade.

Tack vare samarbete med EVRI har data om nordiska miljovérde-
ringsstudier under projektet matats in i EVRI med hjalp av EVRI:s "cap-
ture"-funktion. Information om de nordiska studierna har EVRI sedan
gjort tillgdnglig genom ett utdrag av EVRI i form av Excel-filen
NEVD.xls. Filen innehdller information om totalt 192 nordiska vérde-
ringsstudier, varav 25 danska, 41 finska, 2 islandska, 37 norska och 60
svenska. De aterstdende 27 ar studier som géller flera lander, daribland
minst ett nordiskt land. 79 av de 192 studierna fanns med i EVRI vid
projektets borjan och information om 113 studier matades in i EVRI inom
ramen for projektet, se tabell 2. Flertalet (ca 75 %) av de 192 studierna
har anvéant sig av en eller flera scenariometoder (stated preferences
methods) for att genomféra miljévarderingen.

Tabell 2. Nordiska varderingsstudier i EVRI fére och efter projektet.

Land Antal studier i EVRI fore Antal inlagda studier Totalt antal studier i
projektets borjan enligt under projektet enligt NEVD.xls
NEVD.xls NEVD.xls
Danmark 9 16 25
Finland 12 29 41
Island 0 2 2
Norge 5 32 37
Sverige 29 31 60

Studier som galler

flera lander, daribland

minst ett nordiskt land 24 3 27
Summa 79 113 192

I EVRI och darmed dven i NEVD finns de hittills mest kompletta sam-
manstéllningarna av nordiska miljovarderingsstudier. Nar det géller
svenska miljovarderingsstudier bor det noteras att NEVD.xls inte innehal-
ler alla studier som ingér i den svenska databasen ValueBase®"E. Detta
beror dels pa tidsrestriktioner och dels en prioritering av de studier i Va-
lueBase®"'& som har beddmts vara av hég kvalitet. A andra sidan innehal-
ler NEVD.xls ett antal nya svenska varderingsstudier som tillkommit
efter upprattandet av ValueBase®"'F.


http://www.evri.ca/
http://www.epa.nsw.gov.au/envalue
http://www.beijer.kva.se/valuebase.htm
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Filen NEVD.xls innehaller d&ven en manual for NEVD i form av en
genomgang av vilka olika typer av information som finns i databasen. |
EVRI beskrivs véarderingsstudier av ett antal datafdlt. | NEVD.xIs be-
skrivs de nordiska varderingsstudierna med kolumner som dverensstam-
mer med dessa datafdlt. Datafélten kan indelas i foljande sex kategorier,
och manualen i filen beskriver dem i mer detalj:

1. Bibliografisk information (study reference)
Studieomrade och population (study area and population
characteristic)

Typ av vérderad miljo (environmental focus of study)
Varderingsmetod (study methods)

Skattade vérden (estimated values)

Sammanfattning (abstract)

N

oUW

Den hér slutrapporten bestar i dvrigt av foljande tva appendix:

o Enintroduktion till metoder fér miljovérdering och en véagledning till
hur véardedverforingar (benefit transfers) bor goras.
o En referenslista till alla studier som finns med i NEVD.

Utgangspunkten for appendix 1 om miljovarderingsmetoder och vérde-
overforingar ar att tre grundlaggande redskap maste finnas tillgangliga for
att vardeoverforingar ska kunna genomforas och vara giltiga: i) Data-
bas(er) med miljovérderingsstudier, ii) riktlinjer for att beddma kvaliteten
hos varderingsstudier, och iii) metoder och riktlinjer for att utfora vérde-
overforingar. De har redskapen finns nu tillgangliga pa féljande sétt. For
det forsta finns nordiska miljévarderingsstudier sammanstéllda i EVRI
och NEVD. For det andra har Naturvardsverket i Sverige utgivit ett in-
strument for att beddma kvaliteten hos miljovarderingsstudier (Soutukor-
va och Soderqvist, 2005). For det tredje beskrivs vardedverforingsmeto-
der och riktlinjer for vardedverforing i appendix 1, som &r baserat pa en
rapport till Miljgstyrelsen i Danmark (Navrud, 2006).
Vardedverforingsmetoder kan indelas i tre huvudtyper: i) 6verforing
av enhetsvarden och ii) éverforing av varderingsfunktioner. Gemensamt
for vardedverforingen &r att varderingsresultat generaliseras fran en exi-
sterande varderingsstudie (study site) till en ny policysituation (policy
site). Overforing av enhetsvarden bygger pa att skatta totalnyttan for den
nya policysituationen genom att aggregera befintliga vérden uttryckta per
enhet. De har enhetsvardena harleds fran den existerande studien. Vid
overforing av varderingsfunktioner anvéands en varderingsfunktion fran
den existerande varderingsstudien. Den nya policysituationen beskrivs
med hjalp av funktionens forklarande variabler och sedan kan funktionen
anvandas for att skatta enhetsvarden och totalvarden som &r giltiga for
den nya policysituationen. En annan vérderingsfunktionsansats ar meta-
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analys, som gar ut pa att anvanda regressionsanalys for att skatta hur be-
talningsviljan for en viss miljovara varierar med egenskaperna hos varan,
populationen och de varderingsmetoder som har anvénts. Enskilda data
alternativt resultat fran befintliga varderingsstudier om miljévaran ifraga
anvands som observationer i regressionsmodellen.

Med Navrud (2006) som utgangspunkt rekommenderar vi féljande
tillvagagangssatt i atta steg for genomférande av vardedverforingar:

1. Identifiera den miljoférandring som ska vérderas inom ramen for den
nya policysituationen
I. Typ av miljévara
I1. Beskriv utgangslage, omfattning och riktning av
miljoférandringen
2. Identifiera vilken population som paverkas av den nya
policysituationen
3. Gor en litteraturgenomgang for att identifiera lampliga existerande
varderingsstudier att utga ifran
4. Beddm om den existerande varderingsstudien (eller studierna) ar
relevant och lamplig att anvanda for vardedverforing
I. Vetenskapligt riktig; felaktigheter och begransningar hos den
existerande studiens fortplantar sig till vardetdverféringen
Il. Relevans; den existerande studien bor vara likartad och mojlig
att tillampa pa den nya policysituationen
I1l. Rikedom pa detaljer; den existerande studien bor innefatta ett
detaljrikt datamaterial och vara rik pa information om studien
och studiens sammanhang
5. Vaélj och sammanfatta de data som ér tillgangliga fran den existerande
studien
6. Overfor vardeskattningar fran den existerande studien till den nya
policysituationen
I. Bestdm vilken enhet som ska dverforas
I1. Bestdm metod for rumslig 6verforing
I1l.  Bestdm metod for tidsmassig dverforing
7. Berakna totalnytta eller kostnader
8. Ildentifiera osakerheten och definiera vad som kan anses vara
acceptabla éverforingsfel

Referenser

Navrud, S. 2006. Practical Tools for Benefit Transfer in Denmark — Guidelines and an
Example. E-CO Tech rapport pa uppdrag fran Miljgstyrelsen Danmark.

Soutukorva, A., Séderqvist, T. 2005: Kvalitetskriterier for ekonomiska miljévérderings-
studier. Naturvardsverket, Stockholm. ISBN 91-620-1247-9.
http://www.naturvardsverket.se/bokhandeln/pdf/620-1247-9.pdf
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Summary

This report is about the results of the project Nordic Environmental
Valuation Database (NEVD). The aim of the project was to create a pub-
lic database containing results from Nordic environmental valuation stud-
ies. The project was carried out during April-December 2006 by Enveco
Miljéekonomi AB, MTT Agrifood Research Finland och SWECO Grgner
AS, see also table 1.

Table 1. Project team.

Organization Participating staff members including project leader
Enveco Miljtekonomi AB Tore Soderqvist, Asa Soutukorva

(www.enveco.se)

MTT Agrifood Research Finland Eija Pouta, Janne Vesterinen

(www.mtt.fi)

SWECO Grgner AS Stale Navrud, Kristian Hall, Jan Atle Liodden, Yngve
(www.sweco.no) Treedal

The background to the project is the fact that increased use of environ-
mental values in strategic decisions, cost-benefit analysis (CBA) and
Natural Resource Damage Assessments (NRDA) have greatly increased
the demand for extensive databases and guidelines for transfer of envi-
ronmental values both in time and space. Limited time and resources for
these analyses often excludes new primary valuation studies, and leaves
us with benefit transfer as the only option. The challenge is then to fully
utilize the existing valuation studies in these benefit transfer exercises.

Such utilization is greatly facilitated by databases containing informa-
tion on existing valuation studies. There are at present a number of data-
bases available, for example the primarily North American The Environ-
mental Valuation Reference Inventory (EVRI, www.evri.ca), the Australian
The Environmental Valuation Database (ENVALUE, www.epa
.nsw.gov.au/envalue) and the Swedish Valuation Study Database for Envi-
ronmental Change in Sweden (ValueBase®5, www.beijer.kva.se/value
base.htm), but there was no database for Nordic environmental valuation
studies before this project.

The project was carried out by collecting information on Nordic
valuation studies and describing them with the same variables that are
used in EVRI. Using EVRI as a model was judged to be a reasonable
choice, because EVRI is the largest web-based valuation study database.

A cooperative agreement with EVRI made it possible for the project
to enter data on Nordic valuation studies directly into EVRI by using
EVRI’s “capture module”. When the data entering stage of the project
was finalized, EVRI extracted information on the Nordic studies into the



http://www.evri.ca/
http://www.epa.nsw.gov.au/envalue
http://www.epa.nsw.gov.au/envalue
http://www.beijer.kva.se/value%0Bbase.htm
http://www.beijer.kva.se/value%0Bbase.htm
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Excel file NEVD.xls (requires Excel 2003 for full functionality). This file
contains information on 192 Nordic valuation studies, of which 25 are
studies from Denmark, 41 from Finland, 2 from Iceland, 37 from Norway
and 60 from Sweden. The remaining 27 studies are multi-country studies
including at least one Nordic country. 79 of the 192 studies were included
in EVRI already before the project started, and information on 113 stud-
ies was entered into EVRI during the project, see table 2. The great ma-
jority (about 75%) of the 192 studies has used one or several stated pref-
erences methods for carrying out the environmental valuation.

Table 2. Nordic valuation studies in EVRI before and after the project.

Country Number of studies in Number of studies Total number of
EVRI before the project entered into EVRI during studies in NEVD.xls
according to NEVD.xls the project according to

NEVD.xIs

Denmark 9 16 25

Finland 12 29 41

Iceland 0 2 2

Norway 5 32 37

Sweden 29 31 60

Multi-country studies 24 3 27

Sum 79 113 192

EVRI and thus also NEVD constitute the so far most complete compila-
tions of Nordic environmental valuation studies. For the case of Swedish
environmental valuation studies, it should be noted that NEVD does not
contain all studies that are included in the Swedish database ValueBase
SWE This is partly because of time restrictions for the NEVD project and
partly because of the project put priority to those studies in ValueBase>®
that were judged to be of good quality. It should also be noted that NEVD
includes a number of new Swedish valuation studies that were published
after ValueBase®"* was set up.

The file NEVD.xIs also contains a guide to the types of data found in
the database. In EVRI, valuation studies are described by a number of
data fields, and these fields correspond to the columns that describe the
Nordic environmental valuation studies in the Excel file. The data fields
in EVRI concern the following categories of information, and the guide
included in the file describes them in some detail:

Study reference

Study area and population characteristic
Environmental focus of study

Study methods

Estimated values

Abstract

U s wbhE

Besides an introduction, this report consists of the following two appendices:
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1. Anintroduction to methods for environmental valuation and
guidelines for performing benefit transfer.
2. A list of references to all studies included in NEVD.

As to the first appendix on valuation methods and benefit transfer, there
are three basic requisites for such transfers to be valid: i) Database of
environmental valuation studies, ii) Guidelines for judging the quality of
valuation studies, and iii) Methods and guidelines for performing the
benefit transfer exercise. This guide deals with all three issues. First, as
explained above, Nordic valuation studies have been captured in EVRI
and are available both in this database and in a separate spreadsheet data-
base with Nordic studies only, i.e. the Excel file NEVD.xls. Second, the
Swedish Environmental Protection Agency (Naturvardsverket) has pre-
pared a checklist for assessing the quality of environmental valuation
studies (Sodergvist and Soutukorva, 2006) Third, in appendix 1 of this
report, the available benefit transfer methods are described, and guide-
lines for benefit transfer provided, based on a report to the Danish Envi-
ronmental Protection Agency (Navrud, 2006).

Benefit transfer methods can be divided into two major types: i) unit
value transfer and ii) value function transfer. Unit value transfer methods
estimate total benefits at the policy site by aggregating existing standard
values per unit. These values are derived from study site data. In value
function transfer methods, estimator models derived from study site data
are used with explanatory variables collected at the policy site to estimate
both value per unit and total units. Another value function approach is
meta-analysis where a regression analysis is conducted to analyse how
willingness to pay for a particular environmental good varies with charac-
teristics of the good, affected population and the valuation methodology.
Previous valuation studies for similar types of goods are used as observa-
tions in the regression model.

Based on Navrud (2006), we have identified the following 8-step
guideline for benefit transfer:

1. Identify the change in the environmental good to be valued at the
policy site
I. Type of environmental good
Il. Describe baseline, magnitude and direction of change in
environmental quality
2. ldentify the affected population at the policy site
3. Conduct a literature review to identify relevant primary studies
4. Assess the relevance and quality of study site values for transfer
I. Scientific soundness; the transfer estimates are only as good as
the methodology and assumptions employed in the original
studies
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Il. Relevance; primary studies should be similar and applicable to
the “new” context
I11. Richness in detail; primary studies should provide a detailed
dataset and accompanying information
5. Select and summarize the data available from the study site(s)
6. Transfer value estimate from study site(s) to policy site
I. Determine the transfer unit
I1. Determine the transfer method for spatial transfer
I11. Determine the transfer method for temporal transfer
7. Calculate total benefits or costs
8. Identify the uncertainty and define acceptable transfer errors

Referenser

Navrud, S. 2006. Practical Tools for Benefit Transfer in Denmark — Guidelines and an
Example. E-CO Tech report for the Danish Environmental Protection Agency.

Séderqvist, T., Soutukorva, A., 2006. An Instrument for Assessing the Quality of Envi-
ronmental Valuation Studies. Swedish Environmental Protection Agency, Stockholm.
ISBN 91-620-1252-5. http://www.naturvardsverket.se/bokhandeln/pdf/620-1252-5.pdf.
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Appendix 1.
Verdsettning av miljggoder og
retningslinjer for benefit transfer

av Yngve Traedal och Stale Navrud, SWECO Grgner

Al.1 Metodikk for verdsetting av miljggoder

Vi vil i dette kapittelet ga i gjennom «state-of-the-art» for metoder som
blir brukt innen miljggkonomi for & gi anslag for samfunnets kostnader
ved miljgskader (og samfunnsgkonomisk nytte av miljgforbedringer).

Al.1.1 Skadefunksjonsmetoden

Skadefunksjonsmetoden benyttes for & komme frem til monetaere verdier
for miljgskader til & kalkulere eksterne kostnader. Eksterne kostnader er
kostnader av produksjon og/eller forbruk av en vare/tjeneste som pafares
andre produsenter og/eller forbrukere uten at de ytes full kompensasjon
for dette av dem som skaper kostnadene. Et eksempel er utslipp av for-
urensende stoffer av produksjon av en vare, og hvor kostnadene ved den-
ne forurensningen ikke reflekteres i markedsprisen pa varen. Dermed
oppstar det avvik mellom det som er bedriftsgkonomisk lgnnsom produk-
sjon av varen og det som er samfunnsgkonomisk lgnnsomt (dvs. lgnn-
somt for alle produsenter og forbrukere samlet sett), og en vil da produse-
re for mye av den forurensende varen. For & skape samsvar mellom det
som er bedriftsgkonomisk Ignnsomt og samfunnsgkonomisk lgnnsomt
ma vi internalisere eksterne kostnader, dvs. bruke ulike typer virkemidler
for a ta disse kostnadene inn i regnskapet til den som skaper dem, f.eks.
ved hjelp av en avgift som reflektere fullt ut de kostnader forurensers
utslipp skaper for andre. En kan ogsa ha eksterne nyttevirkninger. Et sam-
lebegrep er derfor eksterne effekter eller eksternaliteter.

Skadefunksjonsmetoden (Damage Function Approach) inneholder
fem steg for a komme frem til verdsettingsestimat for miljgeffekter, se
figur Al-1. Steg 1 beskriver utslipp som felge av produksjon/rensing.
Steg 2 beskriver hvilken pavirkning utslippet har pa det ytre miljg. Ved
hjelp av en spredningsmodell, beregnes endringer i effekter pa miljget i
steg 3, og ved hjelp av dose-respons funksjoner kartlegger man i steg 4
konsekvenser av endring i pavirkningen pa miljget. | steg 5 foretas det
gkonomisk verdsetting av miljgeffekter. Dette steget kan gjares i form av
nye verdsettingsstudier eller ved & overfgre estimat for tidligere under-
sekte, liknende miljeeffekter (sakalt «benefit transfer»).



16 Slutrapport till Nordiska Ministerradets miljo- och ekonomigrupp

Figur Al-1: Skadefunksjonsmetoden

PROSESS - STADIER MODELL / DATA

Definere produksjons- og renseteknologi
UTSLIPPSMODELL
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¥
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Regne ut endret effekter pa miljo
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VERDSETTINGS-DATABASE

* 06 BEMEFIT TRANSFER,
BLLER
NY VERDSETTINGSSTUDIE

@konomisk verdsetting av konsekvensene,
regne ut aggregert miljgkostnad

Det er viktig at endepunktet for et steg er startpunktet for neste, eller at
det finnes en kjent sammenheng mellom dem. Eksempelvis ma endringen
i konsentrasjon i steg 3 ha sammenheng med effekter for milje og helse i
steg 4 og disse effektene ma kunne males pa en mate eller i en enhet som
kan verdsettes i steg 5. For noen typer prosjekter kan man ga direkte fra
steg 1 til steg 5, da effekten i stor grad er direkte og vil veere gitt av pa-
virkningen (Navrud, 2002). Dette gjelder for eksempel landskapsestetiske
effekter ved kraftinstallasjoner, som for eksempel vindmgller og kraftlinjer.

Al.1.2 Verdsettingsmetoder

Samfunnsgkonomisk nytte av en miljgforbedring males som de berarte
individers maksimale betalingsvillighet for & fa miljgforbedringen, og
fortsatt ha samme nytte (eller livskvalitet) som i situasjonen med opprin-
nelig inntekt og miljgkvalitet.

Denne samfunnsgkonomiske nytteverdien males som endring i Total
Samfunnsgkonomisk Verdi (TSV). TSV kan inndeles i to hovedkompo-
nenter; bruksverdi og ikke-bruksverdi, avhengig av hva som motiverer
individenes betalingsvillighet. Bruksverdien er individets maksimale beta-
lingsvillighet (BV) for & bruke godet. Dette kan veere konsumerende bruk
som ved jakt, eller ikke-konsumerende bruk som ved dyrefotografering
eller -observasjoner. Ikke-bruksverdi omfatter opsjonsverdi (med opsjon
menes her at en er villig til & betale en sum for a sikre seg muligheten til
konsumerende bruk i framtida, og det & vite at en dyrepopulasjon eller et
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gkosystem/naturomrade bevares for navaerende generasjon (eksistensverdi-
en) og dermed kan overfares til framtidige generasjoner (bevaringsverdien).
Det gar et skille mellom metoder basert pa individers preferanser, som
er i samsvar med gkonomisk velferdsteori (inkludert dets anvendte verktay;
nytte-kostnadsanalyser(NKA)) og ekspertvurderinger, vist i tabell A1-1.

Tabell A1-1: Klassifisering av metoder for verdsetting av miljggoder/fellesgoder

1) Metoder basert pa individuelle preferanser

Indirekte Direkte
Revealed preferences (RP) Transportkostnadsmetoden Simulerte markeder
(Avslgrte preferanser) (TKM)
Hedonic Pricing (HP) (Eien- Markedspriser (Skyggepriser)
domsprismetoden)
Kostnader ved forebyggende Replacement costs
tiltak
Stated preferences (SP) Choice Experiment (CE) Contingent Valuation (CV)
(Oppgitte preferanser) - Conjoint Analysis (CA)
- Contingent Ranking (CR)

2) Metoder basert pa beslutningstakeres/ekspertenes preferanser.

Indirekte Direkte
Revealed preferences (RP) Implicit costs
(Avslgrte preferanser)
Stated preferences Flermals Beslutningsanalyse Delfi-metoden og andre ekspert-
(sP) vurderingsmetoder
(Oppgitte preferanser)

Kilde: Navrud (2002)

For metoder som bygger pa individers preferanser skilles det mellom
«avslgrte preferanser» (RP — Revealed preferences) og «oppgitte prefe-
ranser» (SP — Stated preferences). Under avslgrte preferanser viser indi-
videt sine preferanser for & fa/unnga en marginal endring i miljegodet
gjennom deres oppfarsel/faktiske handlinger i markeder som har sam-
menheng med miljggodet (for eksempel markedet for transporttjenester),
eller hvor dette er innbygget (for eksempel eiendomsmarkedet). | metoder
som bygger pa «oppgitte preferanser» presenteres hypotetiske markeder
hvor individet blir bedt om & vurderer alternativer og dermed oppgir sine
preferanser for marginale endringer i et miljggode.

Under indirekte RP-metoder finner vi Transportkostnadsmetoden
(TKM), Eiendomsprismetoden (HP — Hedonic Pricing ) og Kostnader ved
forebyggende tiltak. TKM forsgker a fastsla bruksverdien for et miljggo-
de ut i fra kostnader folk har pa reise, inngangsbilletter, pa-stedet-utgifter
og utgifter til utstyr for & uteve en rekreasjonsaktivitet. Deres rekrea-
sjonsverdi males da som det de er villige til & betale for & uteve aktivite-
ten utover de kostnader de i dag har ved aktiviteten; dvs. det sakalte kon-
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sumentoverskuddet. Metoden har blitt benyttet til & verdsette bl.a. verdien
av fritidsfiske, jakt og friluftsliv (Hanley et. al 1993).

Utgangspunktet for HP-metoden er at bruksverdien av et omliggende
miljggode/onde kan reflekteres i eiendomspriser. Metoden har blitt benyt-
tet til & verdsette stgy fra trafikk, luftforurensing, miljoeffekter knyttet til
avfallsdeponier og landskapsestetiske effekter av utbygginger.

Kostnader folk har ved tiltak som kan forebygge eller unnga en milje-
forverring, kan ogsa tolkes som en minste betalingsvillighet individer har
for & unnga miljeforverringen.

Ved direkte RP forsgker man a simulere markeder og markedspriser.
Simulerte markeder innebzrer at man etablerer et marked for miljegodet
og dermed kan undersgke folks faktiske betalingsvillighet. Eksempler pa
dette er folkeavstemminger som er benyttet i f.eks. Sveits og delstater i
USA for a stemme over offentlige programmer som gir endret tilgang pa
miljggoder til en oppgitt pris (Navrud 2001). Disse metodene omfatter
0gsa «Replacement costs», som altsa er kostnadene ved a erstatte tapte
gkosystemfunksjoner; for eksempel kostnaden av & bygge et renseanlegg
som har samme rensekapasitet som et vatmarksomrade.

Markedspriser for leie av jakt- og fiskerettigheter kan ogsa benyttes
som et uttrykk for den bruksverdi folk har av disse miljggodene.

Av indirekte SP metoder er Choice Experiments (CE) en fellesnevner
for flere typer metoder. En av disse er Samvalgsanalyser (CA — Conjoint
Analysis), som med parvis sammenlikning er den mest brukte. Metoden
ber folk foreta gjentatte valg mellom to alternativer med egenskaper med
skiftende verdi, hvorav en av egenskapene er pris eller kostnad. | betinget
ranking (CR - contingent ranking) blir deltakerne derimot bedt om & ran-
gere alternativer istedenfor a velge mellom dem. | begge tilfeller kan den
samfunnsgkonomiske verdien av alternativene og deres egenskaper be-
regnes ut fra de valg individene gjar (gitt at en egenskap har en monetar
maleenhet).

Blant de direkte SP metodene finnes den mest brukte verdsettingsme-
toden, Betinget Verdsetting (CV — Contingent Valuation). CV spgr folk
direkte spgrsmal om deres maksimale betalingsvillighet (WTP — willing-
ness-to-pay) eller minimale kompensasjon (WTA — willingness to accept
compensation) for a fa/unnga en endring i kvaliteten eller mengden av et
miljggode. Metoden ble farst benyttet i USA, og gjennom empirisk og
teoretisk forskning har CV metoden blitt den mest brukte blant verdset-
tingsmetoden (Hanley and Spash 1993, Bateman and Willis 1999). Meto-
den regnes som den mest anvendelige av verdsettingsmetodene da den
har potensial til & male alle deler av TSV, og kan verdsette fremtidige
miljgendringer (i motsetning til for eksempel TKM som kun maler
bruksverdien, og kun av dagens bruk av godet).

For metoder basert pa beslutningstageres/eksperters preferanser, blir
utvalgte gruppers preferanser kartlagt. Under Flermals beslutningsanaly-
ser/multikriteria analyser (FMBA) blir et utvalg av interessegrupperepre-
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sentanter eller beslutningstakere bedt om a oppgi sine preferanser for
ulike alternativer som er beskrevet ved ulike egenskaper som for eksem-
pel miljgeffekt, pris/kostnad osv.). Verdien pa egenskapene endres og
beslutningstaker blir bedt om a velge pa nytt. Det er utviklet datapro-
grammer for & presentere valgene og beregne nyttefunksjoner basert pa
de valg deltakerne gjor (Navrud, 2001). Ved delfi-teknikker, blir delta-
kerne spurt direkte om deres vekter/verdier. Deltagerne er her eksperter
som farst blir spurt om sin verdsetting og far deretter mulighet til & korri-
gere dette nar de har hgrt hva alle de andre har oppgitt.

Al1.1.3 Overfgringsmetoder (Benefit transfer)

Dersom det forligger en eller flere verdsettingsstudier for et endepunkt av
en dose-responsfunksjon i skadefunksjonstilneermingen (se steg 5 i figur
Al-1), er det spgrsmal om man kan overfgre verdianslagene fra stedet
studien ble foretatt («studiestedet») til det nye stedet man gnsker verdier
for («beslutningsstedet»). En slik overfgring kalles «benefit transfer»
(nytte-overfering). Metoden gjelder imidlertid bade for overfering av
nytte (benefit) og skade (damage), og burde heller generelt benevnes
«Value Transfer» (Navrud 2004).

Fordelen med en slik overfgring av verdianslag er at dette oftest er bil-
ligere enn & utfare nye studier. En annen og ofte like viktig faktor, er at
gjennomfgring av nye studier er tidkrevende, og overfgring av verdset-
tingsestimat fra eksisterende studier kan dermed veere en langt raskere
metode.

Svakheten med benefit transfer, er at usikkerheten i verdianslagene
gker. Dette kan skyldes at selv om tidligere undersgkelser har verdsatt
samme type miljggode, kan det veere flere viktige forskjeller. Dette kan
for eksempel vaere ulike karakteristika ved miljggodet, ulik endringer av
miljggodets kvalitet/mengde, ulik tilgjenglighet av substituttet, og ulik
beslutningssammenheng for verdsettingen. | tillegg kan det veere forskjel-
ler for eksempel i inntekt, utdanning, preferanser og holdninger hos in-
volverte som vil kunne medfgre forskjellig verdsetting av samme miljg-
endring (Navrud, 2001). Disse usikkerhetene kommer i tillegg til usik-
kerhetene som allerede ligger i de originale verdsettingsmetodene, og de
andre stegene i skadefunksjonsmetoden, vist i figur Al-1. @kningen av
usikkerhet i estimatene ved nytteoverfgringen ma vurderes opp mot nytte
ved redusert tid og kostnad i forhold til en original verdsettingsstudie,
samt en vurdering av akseptabelt usikkerhetsniva (Navrud 2004).

Det finnes tre hovedtyper av overfaringsteknikker (Benefit Transfer
teknikker) (Navrud, 2001, 2002 og 2004), nevnt under.

Al1.1.3.1 Enhetsverdioverfgring

Enhetsverdioverfgring, dvs. overfgring av estimater for gjennomsnittlig
betalingsvillighet for et bestemt miljggode fra det opprinnelige studieste-
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det til stedet der ny analyse gnskes utfart, er den enkleste formen av over-
faringsteknikker. Denne overfgringen kan forega med eller uten korrige-
ringer av forskjeller mellom de to stedene. Korrigeringer kan vere pa
bakgrunn av prisstigning, inntektsniva eller ekspertanslag av ulikheter
mellom studiested og beslutningssted. Det tilstrebes a finne studier som i
starst mulig grad likner beslutningsstedet, men overfgringen kan ogsa
baseres pa anslag av flere originale verdsettingsstudier.

Al1.1.3.2 Overfgring av betalingsvillighetsfunksjon

Dette inneberer at betalingsvillighetsfunksjonen, det vil si estimert beta-
lingsvillighet for endringer i miljggodet som en funksjon av forskjellige
forklaringsvariabler (sa som respondentenes inntekt, utdanning, bruk og
kjennskap til miljggodet etc) overfgres. Estimering av betalingsvillighet
pa beslutningsstedet skjer da ved & bruke de samme koeffisientene og
middelverdiene fra beslutningsstedet settes inn for forklaringsvariablene.
Dette betinger at miljgendringene og forklaringsvariablene er sammen-
lignbare og at respondentenes preferanser er tilsvarende mellom studie-
sted og beslutningssted. Det tilstrebes & finne studiested som i sterst mu-
lig grad likner beslutningsstedet, og det ma finnes data for forklaringsva-
riablene tilgjengelig pa beslutningsstedet.

Al1.1.3.3. Meta-analyse

Meta-analyse er statistisk regresjonsanalyse av flere tidligere verdset-
tingsstudier for et bestemt miljggode, for & se hvordan betalingsvillighe-
ten for miljegodet varierer. med ulike karakteristika ved godet, den un-
dersgkte befolkningen og aspekter ved verdsettingsmetoden som er an-
vendt. Da hver studie blir benyttet som en observasjon, er det prob-
lematisk a gjennomfgre meta-analyser for miljggoder hvor det er utfert fa
tidligere studier, da man vil fa problemer med fa observasjoner (og fa
frihetsgrader) i regresjonene. Det kan brukes flere estimat fra samme studi-
en dersom det for eksempel er brukt ulike verdsettingsspersmal i original-
studien, men man ma da ta hensyn til korrelasjon i observasjonene.

Al.2 Retningslinjer for benefit transfer

Det finnes fa detaljerte retningslinjer for overfaringer av verdier fra tidli-
gere verdsettingsstudier. Dette kapittelet baserer seg pa rapporten «Prac-
tical Tools for Benefit Transfer in Denmark — Guidelines and an Ex-
ample» (Navrud, 2006).

I USA finnes det enkelte rapporter som dekker hovedelementene for
hvordan man skal utfgre benefit transfer, spesielt gjelder dette Desvouges
et al (1998), som gir faringer for hvordan benefit transfer kan utfares for
helseeffekter av luftforurensing knyttet til produksjon av elektrisitet. For
bruk pa miljegoder generelt, vil vi foresla falgende atte steg:
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1. Identifiser miljgendringen som gnskes verdsatt pa beslutningsstedet1

Identifisert bergrt populasjon pa beslutningsstedet

3. Utfar en gjennomgang av litteratur for a identifisere relevante utfarte
primarstudier

4. Vurder relevans og kvalitet pa verdier fra tidligere studier i forhold til

benefit transfer muligheter

Velg ut og sammenfatt tilgjengelig data fra tidligere studie(r)

Overfar verdier fra studie- til beslutningssted

Kalkuler endringens totale nytte og kostnader

Vurder usikkerhet i overfgringene og akseptabel overfaringsfeil

N

o No o

A1.2.1 Steg 1 — Identifiser miljgendringen som gnskes verdsatt pa
beslutningsstedet

1. Type miljggode

Den totale samfunnsgkonomiske verdien (se foregaende kapittel) av et
miljggode kan grovt sett deles inn i tre grupper:

a. Direkte bruksverdier (for eksempel rekreasjonsaktiviteter som
svgmming, fotturer, fiske og jakt)

b. Indirekte bruksverdier (for eksempel opprettholdelse av
biodiversitet, klimaeffekter, vannressurser (vannkvalitet og
tilgang pa vann), kontroll av jorderosjon og estetiske
landskapsverdier)

c. lIkke-bruksverdier (eksistens- og bevaringsverdier inkludert
historiske/kulturelle verdier og truede dyrearter)

2. Beskrive (forventet) miljgforandring

a. Utgangspunkt
b. Omfang og retning pa forandring (nytte vs. kostnad samt
bevaring2 vs. restaurering)

A1.2.2 Steg 2 — Identifisere den bergrte populasjonen pa
beslutningssteget

Desvousges et al. (1998) bruker dette som siste steg i deres retningslinjer
for gjennomfaring av benefit transfer. Det er imidlertid viktig a identifise-

! Med «beslutningssted» menes det geografiske stedet hvor det gnskes & gjennomfgre en ny
verdsetting av en miljgendring. Med «studiested» menes det geografiske omradet hvor en
verdsetting av et miljggode allerede er gjennomfart.

2 Det ber skilles mellom bevaring (som bevarer original/ubergrt miljg) og restaurering. Det
har vist seg at befolkningen setter en hgyere verdi pa & beholde et ubergrt miljg (dvs. bevare) i
forhold til restaurering pa et senere tidspunkt.
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re den bergrte populasjonen pa beslutningsstedet allerede fer vi gjennom-
gar litteratur og vurderer relevansen av de utvalgte studier. Verdiene som
overfores fra tidligere studier bgr stamme fra et utvalg med relativt like
demografiske egenskaper og verdier som ved beslutningsstedet.

Dersom vi kun gnsker & komme frem til verdier av en friluftsaktivitet,
vil for eksempel den bergrte populasjonen veere de som benytter dette
omradet til rekreasjon. Dersom vi gnsker & verdsette bade bruks- og ikke-
bruksverdier, og beslutningsstedet kun har lokal verdi bgr utvalget kom-
me fra fra den aktuelle kommune (eller omradet som benytter godet).
Dersom det kun er noen fa substitutter regionalt ber utvalget komme fra
flere kommuner eller eventuelt fra hele fylket. Dersom miljggodet er av
nasjonalt viktig karakter, for eksempel en nasjonalpark eller en unik ngk-
kelbiotop, bgr utvalget representere hele landet.

For bruksverdier bgr antall personer som bruker omradet til rekrea-
sjonsformal estimeres (for og etter miljgforandringen), mens for ikke-
bruksverdier (eller bruks- og ikke-bruksverdier sammenlagt) bgr antall
bergrte husstander bli aggregert pa det relevante geografiske nivaet
(kommune/fylke/regionalt/nasjonalt niva).

A1.2.3 Steg 3 — Utfar en litteraturgjennomgang for a identifisere
relevante primare verdsettingsstudier

Neste steg er & gjennomfare et sgk i databasen EVRI, www.evri.ca (som
na inneholder alle nordiske studier som er spesifisert i vedlagt regneark
over verdsettingsstudier) for a identifisere liknende studier fra samme
land eller naboland (eller andre land som er relevante & sammenlikne seg
med). Denne anbefalingen er basert pa benefit transfer validitetstester,
som viser at overfaringer mellom land og omrader som har liknende de-
mografiske kvaliteter generelt sett har mindre overfgringsfeil. Av samme
arsak bgr man velge de nyeste studiene. Uansatt bgr man veare oppmerk-
som pa at validitetstestene ikke innebeerer at dette vil vere tilfellet for
alle overfgringer.

Dersom det ikke eksisterer noen, eller kun et fatall primzrstudier av
den aktuelle miljgendringen i Norden, bgr hele EVRI-databasen (og
eventuelt andre oversikter) gjennomgas med henblikk pa relevante studi-
er. Meta-analyser (inkludert nordamerikanske studier) kan ogsa vurderes,
gitt at man tar hensyn til de begrensninger overfgring av verdier fra meta-
analyser med et bredt omfang har (for eksempel for stor variasjon i defi-
nisjon av miljggodet i studier inkludert i meta-analysen). Noen meta-
analyser finnens ogsa i EVRI-databasen. Lindhjem (2006) har laget et
regneark med gjennomgang av alle studier av ikke-tammerverdier som er
gjennomfart i Norge, Sverige og Finland, og bruker dette til & gjennomfg-
re en meta-analyse. To viktige konklusjoner kan dras fra denne studien; i)
Betalingsvillighet synes ikke a vare sensitiv til starrelsen pa skogsomra-
der, noe som kan skape tvil om forenklede mal for betalingsvillighet pr.
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arealenhet for komplekse miljggoder ii) betalingsvillighet synes a vaere
hgyere dersom det er personene og ikke husholdninger som inngar i stu-
dien. Nordamerikanske meta-analyser kan ogsa bli gjennomgatt (siden de
fleste studier av denne typen har blitt utfart der); for eksempel Rosenber-
ger & Loomis (2000) og Shrestha & Loomis (2001).

Databaser med verdsettingsstudier inneholder sjelden all informasjon
man trenger om studien for & gjennomga egenskaper ved studiestedet, og
selve studien bgr dermed ogsa gjennomgas.

Al.2.4 Steg 4 — Gjennomga relevansen og kvaliteten i
verdsettingsestimatene fra studien for mulig benefit transfer

I denne delen bgr kvaliteten pa den aktuelle verdsettingsstudien gjen-
nomgas i forhold til vitenskaplige kriterier og omfang av informasjon.
Desvousges et al. (1998) bruker fglgende kriterier for & bedemme om en
studie er aktuelt for benefit transfer:

1. Vitenskaplig niva — benefit transfer estimatene er bare sa gode som
metodikken og forutsetningene i originalstudien tilsier

a. Vitenskaplig forsvarlig datainnsamling (for studier basert pa
oppgitte preferanser menes med dette personlige intervju og/eller
post/internett undersgkelser med hgy responsrate (> 50 %), og
utarbeidelse av sparreskjema basert pa fokusgrupper og pretester
av skjemaets ordlyd og scenarier)

b. Vitenskaplig forsvarlig metodikk (for eksempel personlig
intervju med tilstrekkelig utvalgsstarrelse (se for eksempel
Bateman et al (2002) for retningslinjer ved studier av oppgitte
preferanser og Soutukorva og Sdderqgvist (2005) for
retningslinjer for vurdering av kvalitet av studier innen bade
avslarte og oppgitte preferanser)

c. Konsistens med vitenskaplig (gkonomisk) teori (for eksempel at
det eksisterer en sammenheng mellom sluttpunkt i dose-respons
funksjoner og verdsettingsestimatet, gjennomfgrte statistiske
analyser og at verdsettingsfunksjonen inneholder variabler som
man ber forvente ut i fra gkonomisk teori (for eksempel inntekt,
utdanning, alder etc)

2. Relevans - Originalstudien bgr samsvare og veere passende for a
kunne brukes i «ny» kontekst

Omfanget av miljgendringen bgr samsvare

Utgangspunktet for miljekvaliteten bar samsvare

Bergrt gkosystem og miljggode bgr samsvare

Det bergrte omradet bar samsvare, nar dette er relevant for
studien (for eksempel ved verdsetting av rekreasjonsverdier)

o0 o
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e. Varighet og sammenheng miljgendringen skjer under bar
samsvare

f. Sosiogkonomiske karakteristika for den bergrte populasjonen bar
samsvare

g. Eiendomsrett, kultur og institusjonell setting bgr samsvare

3. Detaljgrad — Originalstudien bgr inneholde et detaljert datasett med
tilhgrende informasjon

a. Kartlegg den originale verdsettingsfunksjonen, inkludert full
informasjon og definisjoner av underliggende variabler og
estimat, og snittverdier for disse

b. Forklaring pa hvordan eventuelle substitutter (eller
komplementere goder) har blitt handtert

c. Data for svarprosent, andel nullsvar og andel positive svar

d. Standardavvik og andre statistiske mal pa resultatenes spredning

Alle disse tre kriteriene, med underliggende komponenter er like viktige
for & vurdere relevans og kvalitet i studien.

Al.2.5 Steg 5 — Velg ut og oppsummer tilgjengelig data fra studiestedet

Flere mulige fremgangsmater kan bli brukt for dette og resultatene ber
presentere et sett av verdier.

Tidligere studier gjennomgas for a komme frem til laveste og hgyeste
estimat, som kan definere gvre og nedre begrensing for overfgrte verdier.
Undersgk gjennomsnittsverdier, standardavvik og overferingsfeil (der-
som ikke dette finnes, benyttes intervall pa + 25 — 40 % basert pa tidlige-
re testing av validiteten for benefit transfer (Navrud, 2004)). Undersgk
om det finnes relevante meta-analyser som har et omfang som er spesifikt
nok til & gi relevant informasjon for benefit transfer. Meta-analyser kan
vaere svert brede i sine anslag, da de ofte inkludere ulike studier med
varierende metodikk og av ulike miljggoder.

Vurder verdiene fremkommet fra meta-analyse i lys av om parameter-
ne i meta-funksjonen har fremkommet i henhold til beste metodikk og en
kontekst som samsvarer med beslutningsstedet. Metodiske variabler i
meta-analysen (ved CV studier) som kommer fra beste metodikk for utfe-
relse av en betalingsvillighetsundersgkelse (fortrinnsvis personlige inter-
vju eller postale undersgkelser med hgy responsrate) bar falge NOAA-
panelets retningslinjer for CV — undersgkelser (Arrow et al. (1993) — ar
for studien kan dermed brukes som et farste anslag pa kvalitet i meta-
analyser), sa lik som mulig i forhold til omfang og retning pa miljefor-
andring, substitutter, karakteristika for utvalg og troverdig og fornuftig
betalingsmiddel (ikke frivillig bidrag eller betalingsmiddel som kan skape
en stor andel protestsvar).
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Al.2.6 Steg 6 — Overfar verdier fra studie- til beslutningssted

1. Fastsla hvilke verdier som skal overfares. Anbefalt verdier for
overfaring av bruks- og ikke-bruksverdier er:

a.

Bruksverdier
For rekreasjon: Konsumentoverskudd pr. aktivitetsdag®
For gkosystemer: Betalingsvillighet / husholdning / ar

For rekreasjon kan konsumentoverskudd for pr ar (eller pr besgk)
pr besgkende ogsa benyttes, men da bgr gjennomsnittlig antall
aktivitetsdager pr. ar (eller per besgk) veere tilsvarende pa studie-
0g beslutningssted.

For gkosystemer kan det alternativt benyttes for eksempel en
pr. enhets kostnad av karbon (tonn) (med sensitivitetsanalyse) for
utslipp, dersom denne kostnaden er basert pa rensekostnader
(som igjen bygger pa kvotepriser for CO,) fra modellerte skader

Ikke-bruksverdier

Bruk av total betalingsvillighet pr hektar gkosystem eller land-
skapstype forutsetter bade at sterrelsen pa bergrt populasjon og
verdien pr hektar er konstant. Empiriske studier viser imidlertid
at betalingsvilligheten faktisk ikke gker proporsjonalt med antall
hektar av gkosystemet eller landskapstypen (for ikke-
temmerverdier; se Lindhjem 2006). Studier innen oppgitte prefe-
ranser har vist at betalingsvillighet pr. enhet varierer mye, og det
bar dermed vises stor forsiktighet med a konvertere oppgitt gjen-
nomsnittlig betalingsvillighet pr husstand til kontinuerlige variab-
ler som betalingsvillighet pr km eller pr ha pr husholdning. En
slik verdi vil likevel vaere bedre enn en total betalingsvillighet pr
km eller hektar, fordi man i det siste tilfellet ogsa ma forutsette
en tilsvarende bergrt populasjon pa studie- og beslutningsstedet.

2. Fastsla metode for a korrigere for ulikheter mellom studie- og
beslutningssted

Dersom beslutningsstedet har liknende egenskaper med studiestedet,
kan enhetsoverfgring benyttes med hell. Dersom det finne flere pas-
sende studier a overfgre verdier fra, bgr samtlige vurderes og verdier
beregnes som et intervall.

Dersom det benyttes enhetsoverfering mellom ulike land, med

ulik valuta, kan inntekt og prisniva mellom land korrigeres for ved a
bruke Kkjgpekraftparitetsjusterte valutakurser, se for eksempel

% En aktivitetsdag er definert som ett individ som bedriver en spesifisert rekreasjonsaktivi-

tet for en kortere eller lengre periode i lgpet av én dag, for eksempel en fiskedag eller en jakt-

dag.
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http://www.oecd.org/dataoecd/61/56/1876133.xls. Ogsa innen ett
land kan det vere aktuelt & justere for ulikheter i inntektsniva og inn-
tektselastisitet i forhold til betalingsvillighet for undersgkt miljggode.

Overfagring av betalingsvillighetsfunksjon kan benyttes dersom
denne har tilstrekkelig forklaringsgrad* og inneholder forklaringsva-
riabler som det ogsa er mulig & finne informasjon om pa beslutnings-
stedet. Imidlertid vil det sveert ofte veere slik at funksjonen inneholder
variabler som gjgr at nye undersgkelser ma gjennomfgres pa beslut-
ningsstedet for & skaffe informasjon om disse (for eksempel variabler
som sier noe om utvalgets holdninger (politiske og samfunnsmessi-
ge)). Dersom modellen kun er basert pa variabler som det er mulig &
fremskaffe informasjon om pa beslutningsstedet (ofte inntekt, alder,
utdanning etc som er tilgjengelig i offentlige databaser) vil man ofte
oppleve at modellen har lav forklaringsgrad. Generelt oppleves det
ofte at betalingsvillighetsundermodeller basert pa oppgitte preferan-
ser, har lavere forklaringsgrad enn modeller basert pa reisekostnads-
eller eiendomsprismetoden®.

Dersom det eksisterer relevante meta-analyser av miljgendringen
(se forrige steg) kan ogsa estimater med utgangspunkt i disse bli be-
nyttet for & sammenlikne ulike benefit transfer metoder. Det kan
gjennomfares falsomhetsanalyser for & belyse hvor mye estimatene
kan variere og gvre og nedre verdier kan benyttes som intervall for
den overfarte verdsettingen av miljgforandringen.

Som en oppsummering kan enhetsoverfering sies a vare den enk-
leste og mest transparente maten a overfare verdier mellom studie- og
beslutningssted. Metoden har likevel vist seg a veere like palitelig
som de mer kompliserte metodene som overfgring av betalingsvillig-
hetsfunksjon og meta-analyser. Dette skyldes hovedsakelig den lave
forklaringsgraden som betalingsvillighetsfunksjoner fra verdsettings-
undersgkelser med oppgitte preferanser har, samt det faktum at valg
av metodikk, mer enn karakteristika ved beslutningsstedet og bergrt
populasjon, har den starste forklaringsgraden i meta-analyser. Gene-
relt sett bar et intervall pa + 25 — 40 % benyttes tilknyttet et beta-
lingsvillighetsestimat, dersom studie- og beslutningsstedet er sveert
like (se Navrud, 2004). Dersom det er store ulikheter mellom studie-
og beslutningssted, bar det benyttes et intervall pa + 100 %.

Fastsla metode for midlertidig overfaringer av verdsettingsestimater

* Som en tommelfingerregel bar dette vare en justert R*-verdi hgyere enn 0,5, noe som in-

neberer at mer enn 50 % av variasjonen i betalingsvillighetsestimatet er forklart ved endring i
forklaringsvariablene.

® Dette innebarer imidlertid ikke at vi bar fokusere pa studier basert pa avslgrte preferanser

nar nye studier planlegges, da kun metoder basert pa oppgitte preferanser har kapasitet til &
male ikke-bruksverdier for miljggoder.
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Verdsettingsestimatet bgr justeres for tid fra dataene ble innsamlet til
dagens prisniva, ved bruk av konsumprisindekser (KPI) hentet fra
omradet hvor beslutningsstedet ligger. Dersom studiestedet ligger i et
annet land enn beslutningsstedet, ma det farst konverteres til lokal
valuta i det aret dataene ble innsamlet, ved a bruke PPP — (Purchasing
Power Parity — kjgpekraftparitet) justerte valutakurser fra dette aret.
Deretter benyttes KPI ved beslutningsstedet (oftest landet dette ligger
i for & oppdatere verdiene til det tidspunktet da ny verdsetting gnskes
gjennomfart).

Da miljegoder ikke inkluderes i KPI, kan det imidlertid veere verdt
a merke seg at miljgendringen kan ha steget mer eller mindre enn
denne indeksen. Det eksisterer imidlertid pr i dag ingen bedre metode
for & justere for endringer i preferanser for miljggoder over tid.

Al1.2.7 Steg 7 — Kalkulere total nytte eller kostnader

For overfaring av ikke-bruksverdier blir gjennomsnittlig betalingsvillig-
het/husstand/ar multiplisert med totalt antall bergrte husstander, for a
komme frem til arlige nytte eller kostnader. Dersom betalingsvilligheten
for studien er anslatt som arlige verdier i et gitt tidsintervall, for eksempel
5 eller 10 ar, skal den totale nytte eller kostnad beregnes som en naverdi
av den samme perioden. Dersom verdien derimot er oppgitt som et en-
gangsbelgp, skal dette betraktes som en naverdi av miljgforandringen i
undersgkelsen.

Den generelle formelen for & kalkulere en naverdi av nytte av et mil-
jogode, NV(B) kan uttrykkes som:

T
NV (B) =X B/ (1 + 1)

t=0

hvor B, er den total nytte av miljegodet i ar t, T er tidshorisonten (for den
oppgitte betalingsvilligheten) og r er samfunnets diskonteringsrate. Nytte
og diskonteringsrate er oppgitt i realverdier, dvs. at 2006-euro og diskon-
teringsrate; oppgitt som realavkasting (dvs. justert for inflasjon, og ikke
som en nominell rente).

Dersom det ikke er oppgitt en tidshorisont i betalingsvillighetsunder-
sgkelsen ber det antas at dette er en arlig innbetaling over en uendelig
tidshorisont, dvs. at t = oo. | dette tilfellet vil den arlige nytten B, veere
den samme hvert ar og ovenstaende funksjon kan forenkles til:

PV (B) =B,/ r
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Arlig nytte B, tilsvarer aggregert betalingsvillighet for den bergrte popu-
lasjonen (WTPy) 0g kan beregnes som:

WTPtot = N X WTP;j

Hvor n = antall bergrte husstander og WTP; = gjennomsnittlig betalings-
villighet for husstand i. Siden betalingsvillighet pr husstand varierer mel-
lom ulike deler av den bergrte populasjonen (for eksempel i forhold til
avstand mellom studie- og beslutningssted, i forhold til bruks og ikke-
bruks konsumenter etc.) ber estimatet baseres pa den samme type berart
populasjon som ved beslutningsstedet. Dersom dette ikke er mulig, bar
reduksjon i betalingsvillighet som falge av avstand fra miljegodet (sakalt
«distance decay», for eksempel prosentvis reduksjon i betalingsvillighet
pr. km gkt avstand fra miljegodet) anslas, basert pa empirisk erfaring fra
studiestedet (dersom det eksisterer og tilsier dette).

Dersom det skal beregnes bruksverdier for rekreasjon, bgr husstander
erstattes med individer i ovennevnte likning, og konsumentoverskudd pr
aktivitetsdag multipliseres med gkt eller redusert antall dager aktivitet for
a beregne prosjektets totale verdi. For verdier utover rekreasjon, benyttes
oftest verdi pr husstand, og samme metoder som for ikke-bruksverdier
kan benyttes.

Nar nytte eller kostnader av et miljggode skal aggregeres, ma det ogsa
vurderes om disse godene er uavhengige (som innebarer at de summeres
direkte), eller om de bgr betraktes som substitutter eller komplementare
goder. | det forste tilfellet vil aggregert nytte eller kostnad bli overesti-
mert, mens de i det siste tilfellet vil kunne underestimeres.

A1.2.8 Steg 8 — Usikkerhet og akseptabel overfaringsfeil

Gjennomfarte validitetstester for benefit transfer (Navrud, 2004) har vist
at overfarte gkonomiske estimater bar presenteres innen et intervall pa +
40 %. Dersom studie- og beslutningssted er sveert like, eller dersom pri-
merstudien ble laget med tanke pa overfaringer til omrader som tilsvarer
beslutningsstedet, kan det imidlertid benyttes feilmarginer pd + 25 %.
Dersom det er store forskjeller mellom studie- og beslutningssted, kan det
fremdeles benyttes enhetsoverfgring, men muligheter for over- eller un-
derestimering i overfgringer i verdier bgr bli oppsummert og presenteres
med innen for et intervall pa + 100 % (som baseres pa observert variasjon
i verdsettingsestimater i validitetstester (Navrud, 2004)).

Dersom det skal gjennomfares en nyttekostnadsanalyse av et nytt pro-
sjekt eller en politikk, skal naverdien av estimert kostnad sammenliknes
med naverdi av tilsvarende nytte. Effekten av en feilmargin i overfaring-
en pa 25-40 % ber kalkuleres for & vurdere om dette redusere naverdien
av nytten (gker kostnadene) til et kritisk niva, som for eksempel kan med-
fore at den totale naverdien endres fra positiv til negativ. Hvis dette er
tilfellet vil evt. overfaringsfeil i estimatet vaere sa store at de vil kunne
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forandre konklusjonen i nyttekostnadsanalysen, og presisjonsnivaet i
overfgringen bar forsgkes a forbedres. Dette kan gjares for eksempel ved
a gjennomfare en fullstendig verdsettingsundersgkelse eller ved & korri-
gere overfgrte verdier ved a gjennomfagre en sma-skala verdsettingsun-
dersgkelse (tilsvarende en pilottest).

Dersom det er behov for & ansla verdier for et miljggode som grunnlag
for & foreta en beslutning, bar det gjennomfares en nyttekostnadsanalyse
av verdien av en slik undersgkelse, for & kartlegge om kostnadene ved a
gjennomfare dette er lavere enn nytten i form av mindre sannsynlighet for
a ta en feilaktig beslutning. Disse anbefalingene kan brukes som et anslag
pa om presisjonsnivaet i et verdsettingsestimat av en miljgforandring

basert pa benefit transfer metoder er tilfredsstillende.
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