Sjurour Skaale (Hovedindlaeg)

Nordisk Rad har foreslaet en feelles nordisk strategi for Arktis. Det har
ministrene ikke imgdekommet, men selv om vi ikke formelt har en feelles
strateqi, kan vi alligevel samordne de nordiske landes politik, og det er det,
vi gar. Det arktiske samarbejdsprogram har i sin substans delelementer,
som vi kan kalde for en strategi, og vi skal derfor ikke ggre det til en strid
om ord. Af den danske statsministers redeggrelse i gar fremgik det ogsa
klart, at man gnskede at styrke og konkretisere det nordiske samarbejde i
Arktis, hvilket er godt. Men det kan ggres endnu bedre. Eksempelvis var
beskeden fra Canada klar, da EU i sin tid gnskede bedre adgang til Arktisk
Rad: Sa leenge canadiske saelprodukter ikke kunne komme ind pa det
europaeiske marked, var det udelukket. No seal, no deal, var beskeden fra
Canada.

Et arktisk land, Grgnland, er ogsa hardt ramt af den samme restriktion, og
at man har foretaget en sakaldt inuitundtagelse, hjeelper ikke meget.
Forbrugerne kan jo ikke se forskel pa, hvor et saelskind kommer fra. Jeg
mener, vi har svigtet i den her forbindelse. Vi burde std sammen; vi burde
have haft vores egen no seal no deal-politik for at presse EU i denne
sammenhaeng. Med tre EU-lande og to E@S-lande ville vi have haft en stor
slagkraft. Jeg er selv meget stor tilhaenger af EU, men det er en politisk
kampplads, og Norden burde sta sammen i kampen. Vi burde sta steerkere i
EU.

Vi burde ogsa sta sammen om at presse USA til at tilslutte sig FN’'s
havretskommisssion. Det er ikke holdbart, at ikke alle aktgrer i Arktis har
samme regelsaet at holde sig til og samme forpligtelser at leve op til.

Det samme gar sig gaeldende, nar det geelder de sakaldte tvillingesejladser,
specielt med krydstogtsskibe. Hvis en ulykke sker, er der meget stor risiko
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for, at den sker i et omrade, som hgrer under et nordisk land. Det er en
nordisk sag, og derfor bar vi ogsa have et feelles nordisk krav i denne
sammenhaeng.
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