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Nordiska radet Granshindergrupp sande 2016 en skriftlig fraga till de nordiska
regeringarna om landernas arbete for att framja den fria rorligheten (E24/2016). D& det
nu har forflutit tta ar 6nskar Granshindergruppen en uppfdljning i form av en status for
de nio fragestallningarna nedan, i syfte att undersdka om det har skett nagra framsteg
vad galler det férebyggande arbetet mot granshinder.

Inkommet svar kommer att jamforas med 2016 ars svar (E 24/2016) for att kunna
vardera hur granshinderarbetet har utvecklats nationellt 6ver tid, kopplat till
statsministrarnas vision fran 2019 om att Norden ska bli varldens mest hallbara och
integrerade region 2030.

Pa denna bakgrund stélls foljande fragor:

1. Hur avgor/viktar de nationella regeringskanslierna vilka
granshinder/mobilitetshammande regelverk som det dr intressant eller relevant att
forsdka gora ndgonting at och vilka regelverk som kan lamnas som de &r? Ar det antalet
faktiskt drabbade manniskor (i eget land), eller det potentiella antalet personer som
KUNDE komma att beroras av hindret, eller &r det den mojliga samhallsnyttan matt i
pengar, respektive kostnaden for att andra ett regelverk, eller ytterligare ndgot annat
som ligger i vagskalen?

2. Hur férmedlar regeringskanslierna till omvarlden att man INTE avser |0sa ett
hinder/andra ett regelverk for att underlatta rorligheten inom Norden, samt eventuellt
orsaken till detta?

3. Bedoms manniskor som t.ex. bor i ett nordiskt land och arbetar i ett annat pa samma
satt som personer som bade bor och arbetar i det egna landet, i forhallande till
landernas incitament att |6sa deras eventuella regelverksproblem? Hur sdkerstaller man
att personer som nyttjar sin ratt till fri rorlighet inte hamnar i en situation som ar samre
an sa val bosattningslandets som arbetslandets mer stationdra medborgare? Vilken
aktor har det 6verordnade ansvaret for att sa inte far ske?
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4. Vart hanvisar landernas myndigheter personer som oforskyllt har rakat ut for
nationell oenighet om ansvar i en given situation, och i vantan pa avgérande/l&sning
hamnar i en svar forsorjningssituation?

5. Hur ser processerna ut i dialogen mellan myndigheter och regeringskanslier for att
sakerstalla att brev och hdanvandelser fran t.ex. Nordiska ministerradets sekretariat,
besvaras inom rimlig tid? Finns det tidsfrister for sddan korrespondens?

6. Har de nationella myndigheterna ett stdende uppdrag att foresla/infora
regelforenklingar till gagn for den fria rorligheten?

7. Har de lokala nationella myndigheterna idag en skyldighet att till central niva och
vidare till regeringskanslierna, inrapportera sddana brister eller olikheter i lagar och
regler, som kan leda till att manniskor som utnyttjar sin ratt till fri rorlighet riskerar att
komma i klam?

8. Finns det nordiska fora som sakerstéller att de nordiska landerna tolkar och tillampar
nordiska konventioner likartat och i enlighet med konventionernas ursprungliga syften,
eller &r tolkningen och tillampningen av nordiska konventioner en frdga som helt
hanteras av vart land for sig?

9. Vad finns det for nationella processer/rutiner som minimerar risken for att ny

nationell lagstiftning oavsiktligt ger upphov till hinder for den fria rérligheten inom
Norden?
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